ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Святительское служене архіепископа Омарагда въ Астрахани (1841— 

1844 г.г), Орлъ (1844—1858 гг.) и Рязани (1858—1863 г.г.) и его ков- 

чина (11 ноября 1863 г.).-Приложеніе: „Двло священника Іоанна. 

СОёмова съ Орловскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ при архіепискоць 

Орловскомъ (12 ноября 1844 г. — 5 іювя 1858 г.) Смарагд (Крыжанов- 
скомъ)“. 


Высокопреосвященный Смарагдъ (Крыжановскій) на Астраханской 
каведрЪ (1841—1844: г.г.). 


МАРАГДА свыше торопили отъфздомъ изъ Харькова в 
Астрахань, — и 3 февраля 1842 г. въ 9 часовъ утра 
онъ, занявъ денегъ (1.239 руб. 64 коп.) у Консисторш *), 


1) 0, Теровей утверждаетъ (въ „Воспоминаніяхъ“ на лд. 103), что 
„Преосвященный не получилъ денежнаго пособія на подъемъ при пере 
водЪ его изъ Харькова въ Астрахань“, между тьмъ—по указу Св, би 
нода 12 января 1842 г. № 110—преемнику Омарагда Иннокентію (Бори 
сову) на проъздъ изъ Вологды до Харькова выдано было прогоновъ в 
10 лошадей (см. у о. О. В. Петровскаго, Одесскій Преображенскій, ныв®, 
каоедральный соборъ, Одесса 1908, стр. 35 въ приложеніяхъ). Подобное 
несоотвътствіе по одному и тому же случаю было бы ужъ очень странно. По 
сему являлось воли? ввроятнымъ изв се прот. Т. И. Буткевича (Инно 
кент Борисовъ, стр. 138—139), что Смарагду—сверхъ прогоновъ—велв но: 
было выдать еще на подъемъ тысячу рублей, по онъ но дождался поз 
лученія денегь и взялъ чрезъ Консисторію заимообразно 1.239 р. 64 & 
изъ сумиъ епармальнаго попечительства о бъдпыхъ духовнаго званій 
Не смотря ни на какія условія, намъ не удалось теперь отыскать раву 
мъемаго дъла въ Харьковской Духовной Консиоторія, за-то нашлись 
кументальныя подтвержденя въ Оинодальномъ Архив —вЪъ двлахь Кант 
цедяріи Оберъ-Прокурора № 28.672 и Ов, Синода 1849 г. № 3; во второму 
читается, что, взявь 3 февраля ссуду, Омарагдъ выдалъ довфренноеть 
на полученіе вл въ возврать изъ восигнованной ему суммы члену х 
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лавсогла выбылъ изъ Харьковской опарх!и *), хотя оттуда 
ому и п0томъ продолжали напоминать съ не совефмъ 
пріятной стороны *). 18 февраля *) въ «поликолвино свт 
лый и теплый день» Омарагдъ торжественно быль при- 
НЯТЬ ВЪ своемъ новомъ каөедральномъ город?ђ, переправив- 
шись чрезъ Волгу наканун® ухода льда 5). Гнетущая тревога, 
обнимала лушу архипастыря, —и по вступленіи въ каөедраль- 
ный соборъ онъ повергся въ долгой и горячей молитв къ 
Богу предъ престоломъ °). «Страна была для него невфломая 
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казначею попечительства свящ. Такову Голиховскому, а въ первомъ 
ныфется рапортъ Консистор{и отъ 13 февраля 1842 г. № 702, что все отъ 
него получено въ цълости и исправности. Значитъ, отсюда вытекаеть 
только то, что Смарагда совсъмъ неделикатно и насильственно торопили 
отьфадомъ изъ Харькова, 

3) См. въ Синодальномъ Архивъ дъло Канцелярии Оберъ-Прокурора 
Ов. Синода № 28.672, л. 31; ер. у прот. Т. И. Буткевича, Иннокентій 
Борисовъ, стр. 138—139. 

з) По верасположенію къ Смарагду его преемника—Иннокент!я, изъ 
Харькова возбуждалось немало разныхъ придирчиво-меркантильныхъ 
дьлъ. Такъ, въ 1842 г. взыскивали съ эконома о. 1ероеея 20 р. 99% к., 
яко бы истраченныхъ имъ при управлени экономіей Харьковскаго 
Архерейскаго Дома (см. въ Архив Астраханской Дух: Консисторін, № 
по реестру 37.984, 28 мая 1842 г.—13 января 1843 г.), а въ 1843 г. самъ 
Иннокентий спещальнымъ отношенемъ запрашивалъ, изъ какой суммы 
выданы 50 руб. протощакону Василію Никиц(т)скому (ем. стр. 194, м) 
при перемЪщенін его изъ Калужской вт, Могилевскую епархію (Архивъ 
Астраханской Дух. Консисторін № 39,327, 30’ ноября 1844 т.). 

*) Такъ и въ Синодальномъ АрхивЪ дъло Канцелярии Оберъ-Про- 
курора Св. Синода № 28,672, л. 40. 

*) „Прибавлеше къ Астраханскимъ Губернскимъ ВЪдомостямъ“ за 
28 февраля 1842 г., № 9, стр. 39. „Астраханомя Епархіальныя ВБдомости“ 
1899 г. № 13, стр. 644—645. Въ „Воспоминаняхь“ о. Теровея сообщается 
(2. 36 0бор.), что перевезъ Смарагда чрезъ Водгу на одноколк® вице- 
тубернаторъ Ив. Өвод, Гежелинскій, иавъетный и дружественный ему еще 
еъ Полоцкихъ временъ (ер. у И. С. Жирковича въ „Русской Старине“ 
1890 т, т. БХУИ, сентябрь, стр. 668—674), хакъ витебскій. вице-руберна- 
10ръ (въ 1837—8 г). Мы знаемъ, что въ. 1844 г; было опасно пере“ 
правляться чрезъ Волгу у Астрахани уже. въ январ мъояціу (см. книгу: 
Иванъ Сергфевичь Аксаковъ вл его письмах, ч. т. 1, Москва 1888, стр. 63). 

*) „Астраханекія Епархіальвыя: Въдомости“ 1899 г. № 18, стр. 645 и 
649. „Воспоминанія“ о. Јеровея ва л: 37; „Владыка подъЪхаль къ водит 
“аственнЪйшему Астраханскому Каведральному. Собору; вступиль въ 
ЭТоть великолъинъйӣшій храмъ; палъ предъ святымъ престоломъ и долго 
лежалъ, плакаль и благодарилъ Бога, что Онъ сподобиль его връть 
Астрахань не какъ отдаленную Азіатокую пустыню, а какъ святый градъ 
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и для сердца его чуждая» “), между тБмъ задачи ‘предел 
тяжелыя и многосложныя. Непосредственный. его 
ственникъ въ Астрахани Стефанъ · Романовскій (съ | ид 
по + 4 декабря 1841 г.), причинившій ему столько огорч 
изъ-за ревизш Волынской Семинарш, и теперь. «удруя 
Омарагду, «сберегши для ‘него много трудовъ» 7). Тому т 
досталось нелегкое наслфдство (отъ епископа Виталя Бори 
сова-Жегачева: 12 марта. 1831 г. —+ 4 декабря 1840 
разстройствъ епархальнаго унравленя, рааграбленія больше 
десяти тысячь церковныхъ денегь каоедральнаго собора 
расхищешя всей суммы архіерейскаго дома; но преосвяцщь 
Отефанъ не нашелъ ничего лучшаго, какъ разогнать и от. 
дать подъ судъ соприкосновенныхь людей безъ разбора, при 
чемъ архіерейскій казначей 1еромонахъ Ося, зав®дывавшій 
еще и Тоанно-Предтеченскимъ (Ивановским) монастыремть 
быль заключенъ въ тюрьму, и его водили для допросовъ че- 
ревъ весь городъ за карауломъ солдатъ съ ружьями *). Епар- 
хіально-административный порядокъ совсфмъ разстроилея, пре 
вратившись въ сплошное сутяжно-слФдственное: проиаводетво. 
Все было въ застоЪ настолько, что оказались неоконченными 
діла даже отъ 1832 года °). Дисциплина расшаталась, — 

уже по смерти Отефана быль такой случай, что привезенный 
имъ въ Астрахань игумень Пафнутій чуть не быль зарёзань . 
ножемъ въ одной изъ келий Ивановскаго монастыря напав- 
шимъ монахомъ '°). Дошло до того, что Св. Оинодомъ приз 
нимались особыя мфры велфдетве бевпорядковъ по духовному 
епархальному вфдомству въ Астрахани, возникшихъ по кой 
чинЪ преосвящ. Стефана ‘!). Понятно, что все это повергало. 


+ № 
Божій: Веталъ, съ благоговьнемъ приложилея къ святому престолу, 
благословилъ безчисленный сонмъ новых усердныхъ чадъ своей Паствы 
и успокоился“, 4 
<2). Си. .„Рязанскія -Епархіальныя Въдомости“ 1896 г. № 16, стр. 551. 
7) См. письма м. Филарета къ Омарагду въ „Чееняхь въ Обществ® 
любителей духовнаго просв щен!я“ 1870. т. кн. ХИ, стр, 43; < 
#) Ом. „Церковно-Общественный Вветникъ“ \1 (1879.р,), № 46, стрл 
а равно въ „Воеспоминаніяхъ“ 0. Теровея ва д. 11 и обор. 
3) »Астраханскя Епархіальныя Въдомости“ 1899 г. № 13, стр. 6 
согласно „Воспоминаніямъ“ о; Јеровея ва д. 38, . 
®) „Астрахансмя Епархіальнын Въдомости“ 1899г. № 13, ‘втр. 638: 
См; и ва стр. 242, о. у М. 
2) Архіеп, Васеілнъ, Описанје Астраханскаго Спаро-Преображепска? 
монистыря (Астрахань 1893), стр. 75и въ „Астраханскихъ Епархіад 
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Охарагда въ «тревожное настроене» 1), но въ ‘рёчи’ 
первомъ своемъ служеши ‘онъ рёшительно залвиль, что б 
деть дъйствовать одинственно мечемъ духовнымь 13). Не легі 
было даже приступать къ работъ при широкой перковно- 
административной дезорганизаціи, о которой Смарагдь 26 фев- 
раля 1849г. (за №-ромъ 61) рапортоваль Св. Синоду изъ Астра- 
хани, что «нашелъ нововвфренную ему Епархію во вех 4 
почти частяхь въ совершенномъ разстройств» **). Тьмь не 
менће новый архіепископъ, строго ограждавшій престижу 
своей власти '°), быстро покончиль вс запущенныя лвла), 
возетаповилъ невинно пострадавшихъ дфятелей 4?) и привель 
въ нормальный" порядокъ церковно-правительствепную ма- 
шину '), не стфеняясь устранять непригодныхь людей *), 


ныхъ Въдомостихъ“ 1893 г. № 22, стр. 681—682, а также Иа. 1904 г. 
№ 2, стр. 64 (въ перепечатанномъ некрологв В: И. Аскоченскаго „Пре- 
освященный Аполлинари, Епископъ Чигиринскій, Викамй Кієвской 
Митрополти“}, 

12) „Астраханскія Епархіалъныя В'Ъдомости“ 1899 г. № 13, стр. 648—649. 

1) 14. 1895 г. № 15, стр: 890. 

9) См. въ Оинодальномъ Архив дъло Канцелярін` Оберъ- Прокурора 
Ов. Синода № 28.672. 

12) Сы., напр., въ Архив Астраханской Дух. Консисторін № 38.339 
(8 октября—16 декабря 1842 г.) о подтверждени причтамъ градскихъ 
церквей, дабы былъ звонъ при пофздк® Его Высокопреосвященства въ 
церкви для служенія литургій. 

*) „Церковно-Общественный ВъЪстникъ“ "ҮТ (1879 г.), № 46, стр. 6 
„Астраханск г Епархіальпыя ВЪдомости“ 1884 г. № 11, стр. 191 (п у прот. 
Н. Т. Каменскаго отдъльно на стр. 112); 1899 г. № 13, стр. 646. 
пя Епархі 


тьвыя Вдомости“’ 1880 г. № 1; стр. 11, 13; 
стр. 28: № у стр: 191. (изу прот. Н; Т. Коменскаго отдьльно 
12,3): речь туте ‘о прот, 1. Ө, Павлиновв и —частћо—0 с6- 
кретар} Ковсисторін Е. И. Веселовекомъ. См. и въ Архивб Астраханской 
Дух. Коненстор!и № 40.064 (26 сентября 1844 г.—28 апрфля 1845 г.) объ 
Увольяенім каведральнаго протоерея Андрея Иванова, о пааначен та 
ковымт 0, Павлинова, 8 мточаремъ-—прот» Н, Страхова, зэвмфнениаго 
потом’ священником Ввессавовыму: 

'%) Ом. напр, наечать Конепоторія въ Архизі ея №37,582 (3 янзаря 
1842 тлу „препоручещи*” 1-го и 2:70 столов свящ. Петрову ‘и прот. Ва- 
оило Мартынову, № 88/005 (12поня 1844 г.--8 января 1844 т.) объ опре- 
АЪленіл туда присутствующим инспектора Лух, бемннар!и 1вромонаха 
Васетани. 

") Ом., нашр, „Перковно-Общестиениыяй Въстныкь* УТ (1879 Г, № 465 
стр. 5 в, что „инспектора семинарти: Теромонаха Вабна!я, нотрезвоствю 
своею подававшаго соблазиь уменикамь ‘ввмиварит Омарагдь выслала 
маъ саминарскаго корпуса въ отдаленный приморокій Чуркинойй ме 
10 ` 
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а нужныхь собирая *) и утёшая всячески на далекой о 
ной чужбии® “"), гд онъ „справедливо боялся для себя. в 
наго климата и немало страдалъ отъ него *). Вездь нуз; 
было поспфвать и вникать самому: Смарагдь не рёдко. разома- 
триваль и ,рЪшаль дфла безъ Консислорш, или попра 
дополнялъ, **) и измБнялъ ?*) ея, постановленя, строго набдю- 
настырь“, Ом, въ Архивъ. Астраханской Дух. Консистори № 3781 
(17 марта 1842 г.—10 февраля 1847 г.) о приведен и въ извЪстность иму. 
щества архіеп. Стефана и о запрещеніи въ священнослужещи прот. Чуд. 
новскаго и объ удаленіи отъ управленія Іоанно-Предтеченскимъ мона- 
стыремъ ‘игумена Пафнутія; № 39.709; (26 апрВля-—16 мая 1844 г.) по про- 
шенію игумена Пафнутія и прот. Чудновскаго „ не приводить въ исполь 
невіе опредъленія о нихъ по дълу о взводимыхъ на нихъ начетахъ до, 
Архіерейскому дому; № 37.760 (5 марта—14 мая 1844 г.) о высылк® въ 
Чуркинскую пустынь, подъ строжайшій надзоръ, казначея Архіврей- 
скаго дома свящ. Димитрія Бъднякова. 

2%) 0 вызовъ и устроеши разныхъ лицъ въ Астраханской епаряи 
см. въ АрхивЪ Астраханской Дух. Консисторін № 37.158 (5 марта—29 мая 
1842 г.) объ о. Н. Отраховъ; № 38.398 (1—11 ноября 1842 г.) объ/о. Теровеву 
№ 37.362. (3 апръля 1842 г.—1 марта 1844 г.) ©. принята пъвчимъ архів» 
рейскаго хора ученика Ахтырскаго дух. училища В. Стеценкова; № 38.082 
(4 юдя—26 ноября 1844 г.) о послушникЪ Харьковскаго :Архіерейскаго 
дома Мартиніанъ Өедоровскомъ; № 38.255 (5—15 сентября 1842 г.) 10 85: 
которыхъ церковникахъ Харьковской епархіи, пожелавшихъ поступить 
въ Астраханскую. 

21) „Астраханскія Епархіальныя Въдомости“. 1899 г. № 13, стр. 6% 

22) См. письма м, Филарета къ Смарагду въ „Чтешяхь въ Общеотва 
любителей духовнаго просвъщен!я“ 1870 г., кн. ХИ, стр. 41. См. еще 
„Астраханскія Епархіальныя Въдомости“ 1899 г. № 13, стр. 647—648, 
См. и ниже стр. 255, во, 

23) Такъ, въ простравныхъ резолюціяхъ 24 февраля и 18 „декабра 
1842 г. (въ АрхивЪ Астраханской Дух. Консисторін № 37.705) по ложное 
кляузной и каверзной истори о браковънчанін чиновника Фуртакова, 
Смарагдъ уб ственно разбилъ веъ консисторскія рьшеня и привлекъ 
къ строгой отвътственности веъхъ. участниковъ, но 1) не допустнаь 0л8® 
точинному принят!я частной жалобы Фуртакова, какъ вм шательствв 
въ „дфло просительсков“, гдв жалобщикъ самъ долженъ искать „У018” 
новленнымь порядком“; 2) осудиль преждевременное назначен фор“ 
мальнаго слъдотвія, когда нужно было просто потребовать отвЪтовъ от 
виновныхъ; 3) отмфнилЪ слишком мягкое накаааніе, подчеркнувЪ, 
ово „ослабляеть власть Консисторіи, которая обязана таковую вл 
выражать надъ подчиненными на основанін законовъ“, 

2) Напр., послушника Тихомирова за пьянство и буйство въ 1р! 
Консисторія присудила къ матеріальному лишенію (доходовъ и № 
ванья въ теченіи двухъ мЪсяцевъ), но Смарагдъ 16 сентября 1842 г. 
мънилъ мЪры духовно-церковнаго исправленія (см. въ Архив Аст| 
екой Дух. Консисторін № 38.281). 
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дая быстроту производства у другихъ. *) и у себя 2), объзз- 
жаль епархию “7) и. самолично провврялъ. знаніе молитвъ 
прихожанами, располагалъ послфднихь, матеріально поддер- 
живать причты р 95 виду явной недостаточности 60 съ не- 
большимь церквей на все громадное пространство Астрахан- 
ской епархій “)- развиваль церковное строительство, заста- 
вляя богатыхъ людеи жертвовать на храмы *) и поощряя 
возхь радЪтелей перковнаго, благосостояня зо), При немъ 
үсердіемъ п иждивешемь первостатейнаго. купца И. И. Плот- 
никова, обставлена пришедшая въ ветхость церковь Рождества 
Христова, при чемъ къ перестроенному придфлу во имя св. 


2) 10 августа 1843 г. Омарагдъ утвердиль протоколъ Консистор и, 
но приписалъ: „а какъ Протоіерей Балыклейскій, произведя елБдетвіе 
еще въ АпрфлЪ месяц, безъ всякой причины удерживать оное у себя 
до 16 числа Поля, и потомъ представилъ оное съ опущеніями и безъ 
надлежащей въ нъкоторыхъ случаяхъ формы (чт0 самое, равно какъ и 
замвченная съ нъкотораго времени Епархіальнымъ, Начальствомъ не- 
исполнительность и неисправность его, подають не совеъмъ выгодное ө 
немъ миЪнів), то за таковыя дЪйствія, съ достоинствомъу баагонадеж- 
наго сановника духовнаго не сообразныя, сдълать ему, Балыклейскому, 
замвчане съ подтверждешемъ, изъясненнымь въ заключени. Конеи- 
сторін, и подъ опасешемъ за противное непріятныхъ. для него слъдотвійё. 
См, въ АрхивЪ Астраханской Дух. Консисторін № 38.674. ; 

=) По дълу о послушникъ Лебедев, говорившемъ въ Іоанно-Пред- 
теченском, монастыръ проповзди своего сочиненія, Смаратдъ, отмвнивъь 
5 января 1844 г. мнъніе Консистори, какъ „вовсе неосновалельное“, 
передалъ ей на новое ръшеніе, а при утвержденіи поелфднаго 20 мая 
прибавилъ: „протоколъ сей, внесенный ко миъ на разомотрьве прошед- 
шаго АпрЬля 29 дня, не могъ быть пересмотрьнъ мною ране 20-го числа 
Мая, по приключившейся мнЪ со дня Свътлой Пасхи [бывшей тогда 26 
марта], извъетной Қонсисторін и Епархш, болзани, отъ которой едва 
нын. чувствую нЪкоторое облегчен!е“, См. въ АрхивЪ Астраханской 
Дух. Консистори № 39.079. 

21) См. о и въ Архив Астраханокой Дух- Консисторін, № 38.268 
(И вирьля 1842 г.) о посъщенім церквей вверхъ по Волгв въ 1842 ги 
№ 39.185 (92 сентября 1843 г.—26 октября 1844 г.) въ 1843 г; № 39.140. 
(3 мая 1344 г.—12 ноября 1847 го (предположенномъ) обоарфши церквей 
ёпархіи въ 1844 г. 

%) Ом. „Воспоминанія“ о, Теровея на л. 38. | 

з) „Астраханскія Епархіальныя Въдомости“ 1895 г. № 15 


392, 390, 391. 
%) (м. и вь Архивь Астраханской Дух, Консиоторін № 39.936 
Ц августа—20 октября 1844 г.) объявленіе купцу Ва, „Каваи отаростъ _ 
каведральнаго собора врхипастырской признатель п чен 
сибяной, и кошельковой суммы. шо собору противь протекошихъ годов\» 
16* 


отр. 391— 


и 
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Николая Чудотворца присоединенъ другой —въ честь 
дицы— Неопалимой Купаны; второй освящалъ самъ Ома 
произнеспий назидательное слово: Въ 1843 г. купцомъ 1-й 
лін А. А. Голощаповымь устроена въ Черномъ Яру б 
дЬльня на 10 человъкъ въ хорошемъ дом%, обезпеченная 
питаломъ въ 44 тысячи руб. ассигнашями. Въ 1842 г. г 
рагдъ принималъ участіе въ учреждени въ Астрахани ды 
скихъ пріютовъ и въ обезнечение сульбы погорЪльцевъ по 
15 бывшихъ въ Астрахани пожаровъ 3"). «Въ этомъ - 
скомъ городф церковь лишена той важности, того благоче- 
сия, какъ въ Москвъ» *), но Омаратдъ значительно ИЗУБНИЛЬ 


ЛЪ 
столь невыгодное положеніе. Въ каеедральномъ соборв онъ | 
завелъ строгій и величественный порядокъ, о чемъ позабо- 
тился еще въ Харьков °°), а въ Астрахани всячески полдер- | 
живаль *%). собирая туда лучшихъ чтецовъ и пфвцовъ в 
С 

#1) Ом: въ „Астраханскихь Епархіальныхъ ВЪъдомостяхь“ 1884. о 

№ 13, стр. 223—224 (и у прот. Е. Т. Каменскаго отдъльно, стр. 123 104). 
2) Ом. въ книгЬ: Иванъ Сергъевичъ Аксаковъ въ его писвмахъ, +. 

т. 1, етр. 98—99. 
35) См. лъло Харьковской Дух. Консисторін 1842 г. № 26, гдь имфется | 
собственноручное отношеніе Омарагда отъ 3 февраля сльдующаго со. 
держанія: „При Астраханскомъ Каөедральномъ Соборъ нЪть сколько, 
нибудь порядочнаго протодіакона, а при Астраханскомъ Арх!ерейскомъ _ 
хор® не имфется баснетыхъ голосовъ. А какъ въ многолюдной и много-_ 
численной, благословенной паствЪ Харьковской находится много способ 
ныхъ и ларовитыхъ людей, то я Харьковскую Духовную Консисторию. 
покорнЪйше прошу объявить о вышеуказанномъ по Харьковской Епархіі 
съ ТВмтъ, не окажется-ли кто-либо изъ басистыхъ, хотя бы посредетвене 
НыУЪ, діаконовъ, причетниковъ, или учевиковъ, кои пожелаютъ и. 
гласятоя перейти въ Астраханскую Епархію, на служеніе собетвеяно 1 
нововввренной миъ каөедръЪ, н состоять тамъ подъ особымъ монмъ д0. 
кровительетвомь. Деньги жь, потребленыя на перемъщен!е, могуть 
новые получить отъ меня“. На это предложене изъявили согласіе дь ^7 
Новой Рябины Петръ` Романовскій и дъячекъ Петропавловки Павелъ Лю. 
барекій, о чемъ н сообщено преосвящ, Смарагду 18 августа 1942 г. 
*) Такъ, по рапорту о „небреженін и неблагоговънін“ собор 
діакопц Незнаева Смарагд 29 апръля 1842 г. предписалъ Ковенст 
-возымъть обстоятельное на основаши законовъ сужденіе, 
между прочимъ во внимане и то: 1-6) что въ Каведральномъ собор 
первомъ по достоннетву Ецархальномъ мћст?, должны состоять свя 
служители во воъхтъ отношоніяхъ примЪрнаго поведенія и панпаче 
бойвненные, благоговћйные, емирениме и узаконенной власти 0 х 
оловпо послушные люди, и 2-в) что подобные здвсь ониевянымь прим 
самонидъяиноети и неуваженія власти, въ соборныхь елужителяхъ. 
мвтаемме, пе могуть оставаться беаъ вреднаго вліянін на прочихь 


=й - 


упорядочивая клиръ соборный *), устронль богатьйшу 
вицу “°), организоваль превосходивйший хоръ, который. 
влекаль даже иновфрцевь и совершенно плфниль ре Г 
шаго Астраханскую губернію князя П. П. Гагарина 27): — 
послідній даже особо отмтилъ. въ своемъ Всеподданн®йшемь 
отчет церковное благоустроеніе въ Астрахани, какъ сообщено 
было Смарагду синодальнымь указомъ 1845 г. Домашними 
средствами онъ обповилъ снаружи свой каөедральный соборъ; 
псходатайствоваль 231.125 руб. на сооружене въ Спасо-Пре- 
ображенскомъ монастырь новаго соборнаго храма, съ колоколь- 
нею и другими зданями; испросилъ боле 23 тысячь руб. на 
возобновлеше архіерейскаго дома, крестовой церкви, Конси- 
сторін, пЪвческаго корпуса и прочихъ службъ; 1 ноября 
1841 г. при Троицкомъ соборф освятилъ храмъ во имя Бого- 
явленія предъ позднею литургіей, а послЪ нея окрестилъ тамъ 
одного язычника, почему этой церкви усвоено, названіе «кре- 
стильной»; въ 1844 г. исправилъ и отдфлалъ смежный съ нею 


новъ епархш, не совсъмъ еще опытныхъ и благонадежныхь, если та- 
ковые прим5ры останутся ненаказанными“. См. въ АрхивЪ Астраханской 
Дух. Консисторін. № 37.836. 

5) Ом. и въ Архив Астраханской Дух. Консистори № 37.686 
(19 января — 19 февраля 1842 г.) по рапорту каеедральнаго протојрея 
Андрея Иванова и ключаря 9.Васишя Ивановскаго о томъ, почему они 
не согласны включить въ число братства каведральнаго собора состоя- 
щаго на иподіаконской .вакансін діакона Ивана Скворцова; № 38.264 
(9—28 октября 1842 г.) о предоставленін протодіаконекой должности Ни- 
колаю Черняеву, 

3) Для сего спеціально былъ отправляемъ въ Москву экономъ Арх 
врейскаго дома о, Іеровей, которому поручалось пріобрътатьразныя вещи 
для архіерейской ризницы и другихъ мъстъ (см. въ Архив Астрахан- 
ской Дух. Консистори № 38.667, 3 февраля 1848 г.—17 августа 1844 г.), 
напр, Спасо-Преображенскаго. монастыря (№ 38,678, 5 февраля 1838 Р); 
обладавшаго тогда большими средотвами, если въ 1848 г. у него отдВ- 
лялось единовременно 200.000 руб. серебромъ, съ отсылкою на оныя би- 
летовъ въ Хозяйственное Управленіе при Св. Синод. (№ 33.880, 10 мая— 
8 декабря 1848 г.). 

^") Князь Павелъ Павловичъ Гагаринъ, бывшій потомъ, предсдате- 
лемъ Государственнаго Оовфта и скончавшійоя 21 февраля 1872 г. (ем. 
Оборникл, Императорскаго Русскаго Историческато Общества, т. СХ, 
Сиб. 1887, стр. 127а), состоялъ вачальникомъ ревизіонной коммисоіи въ 
Астрахани, куда чиновникомъ входилъ и Ив. О. Аксаковъ. Смдрагдъ 
соблюдаль должную злтевщю по отношенію къ кн. П.П. Гагарину и» 
напр,, въ самую пасху явилея къ нему съ пъвчими (см. Ив, С. Аксаковъ 
въ его письмахъ, Ч. Т, т. 1, стр. 105). 
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каменный домъ для жительства соборной братія; позаботился 
объ устраненіл ветхостей Покрово-Болдинскаго монастыря и 
Астраханской Тоанно-Златоустовской церкви °*); по тБснотЬ 
и неудобетву зданія Духовной Семинаріи предположилъ перене- 
сти ее на другое мђсто, хотя послъдній вопросъ пошель сторџ- 
ною оть Омарагда настолько, что дивился даже митр: Филареть, 
говоря (2 :апръля 1844 г.): «во’ истину терпънія ‘имамы по- 
требу и молитвы» *"). Равнымъ образомъ старался "Астрахан 
скій архипастырь восполнять недостатокъ причтовъ ‘своей 
епархіл приглашеніемъ' жолающихъ со веБхъ концовъ Рос- 
сім “), поощряя духовенство наградами съ безпримърною? тогда 
щедростію'*') и не давая его’въ ‘обиду ‘никому и ни передъ 
кЪмъ, очистиль это сословіе отъ грязи по наружности и ‘вну- 
тренно и возвысилъ въ глазахъ ‘гражданской власти и народа, 
всячески побуждаль къ перковной учительности **) и’ надле- 
жащей богословской просвъщенности *).. Все ‘это’ культивя- 
ровалось ничуть не одними поощреніями. Напротивъ, Омарагдъ 


3) Насчеть Архіерейскаго дома, Болдинскаго монастыря и Злато- 
устовской церкви см. и въ Архивъ Астраханской Дух. Конеисторій 
№№ 37.723 (20 февраля 1842 г. — 17 ноября 1849 г.), 37.726 (20 февраля 
1842 г. — 25 августа 1847 г.) и 40.187 (18 ноября 1844 г. — 15 октября 
1845 г.). 

з) См. „Чтөнія въ Обществь любителей духовнаго просвещешя“ 
1871 г., ‘кн. ХШ, стр. 32. Ср. и ;Душеполезное Чтеніе“ 1888 г., № 12, 
стр. 416, А - 

40) См. 060 веемъ этомъ „Астраханскія Епархіальныя ВЪдомости“ 
1880 г. № 6, стр. 91, 92; 1884 г. № 11, стр. 190—192, № 12, етр. 210-21 
(и у прот: Н; Т. Каменёкаго отдъльно, отр. 112--114,1117); 1895 г. № 18, 
стр. 455; 1899 т. № 13, стр. 645—646. „Церковно-Общественный В'ВетникъА 
УТ (1879 г.), № 26, стр. 50. 

4) См. къ сему въ Архивъ Аетраханекой Дух. Консисторіи №№ 381018 
(2 юля 1842.1. — 11 сентября 1843 г.). 38.831 (19 — 22 вирвля 1843 т.) 
39.010 (2 Поля 1843 г.—26 мая 1844 г.) и 39:868 (12 іюля 1844 г. 26 авгу- 
ста 1845 г.), 

є) См. въ АрхивЪ Астраханской Дух. Консистоми 139,530 (4 068" 
раля — 17 апрля 1844 г,) о подтвержден священноспужителямъу дабы 
представляли проповзди‘на цензуру своевременно; № 40.065 (27 сентября 
1844 г.—25 января 1845 г.) ‘по’ предложению Смарагда съ приложеніемъ. 
двухъ проповздей — свящ, Леонтьева и свящ. Алекевя Зорина — одиого. 
ыы для изолвдования, кто изъ нихъ оную сочивилъ. бр. стр. 248,6 

51, та, 6 

#3) ТУЧ. № 39.652 (17 марта 1844 г.—30 мая 1845 г.) и 39.609 (3 апрвая— 
9 декабря 1844 г.) по`предложешямъ Смарагда о‘выписк® разных 
надавй, 


воћми законными путями слЪдилъ ‘за духовенетвомъ | 
званій ‘и положеній 4), привлекалъ за всябя пер 
щөнія **) ‘и не стбснялея взыскашями, но старал 
черезъ нихь непосредетвеннаго благотвориағо лй Н ) 
ясправленія провинившихся'*). Онъ быт етроми формалисть 
судебнаго производства, *), стремясь обезнечить лля вевхъ 


4%): Просмотр въ самолично клировыя вздомости Чёрноярскато благо- 
чиннаго, Омарагдъ 29 января 1843 г. назначиль наказӣніе двумъ дьяч- 
камъ и двумъ дьяконамъ (ем. въ Архивв Астраханской Духовной `Кон- 
систори № 38.649), авъ 1844 г: распорядился, чтобы уъздное духовенство, 
по прибытит въ Астрахань, являлось къ уъадному благочинному и объ- 
являло ему о причинахъ своего прибытія, о’ квартирахъь и объ отъзадь 
(1014. № 39.933, 2—31 августа 1844 г.). 

*5) Ом. въ Архивъ Астраханской Дух. Косисторїи № 39.254 (23 октября 
1843 т. — 18 января! 1844 г.) о пеявкъ инспектора Овминаріи, магистра 
1еромонаха Вассіана (см. стр. 256, оз), назначеннаго кт служенію въ 
22-е число октября въ Казанской церкви. 

8) Ом. 1614. № 39.427 (10 января—21 февраля 1844 г.) по предложенію 
Смарагда объ ‘открытш, по чьему опущенію генваря 9 числа, въ воскре- 
сенье, пе было ранней литургіи въ каведральномъ собор%. 

41) По дълу діакона градекой Гостинно - Николаевской церкви И. Ка 
саткина, уснувшаго отъ опьяненія за поминальною трапезой, Смарагдъ 
29 іюля 1843 г. привлекъ благочиннаго прот. Мартынова, какъ сокрыв- 
шаго }етоль гнусный поступокъ“, а на поелвдовавшія оправдан!я замъ- 
тилъ, что благочинвымъ „даконъ Касаткинъ наказанъ весьма слабо и 
съ важною виною его, ежелибъ она и была первая, несоотвЪтетвенно; а 
слабыя наказанія ‘ведутъ боле къ поблабленію и повторевію твхъ же 
преступленій, нежели къ исправленію“; при томъ же, „чтобы подчинен- 
ные имзли надлежащее къ настоятелю уважене и законное опасеніе, 
для сего самъ настоятель долженъ держать себя вовећхъ отношеніяхъ 
аккуратнЪйшимъ образомъ, ве допускать ихъ до неуважения себя и за- 
ставить ихъ знать, что на все, выходящее отъ нихъ яа границы благо» 
пристойности, порядка и долга, не смотрълтъ онт, Настоятель, сквозь 
пальцы“, Ом. въ АрхивЪ Астраханской Дух. Консистори № 39.059. 

4) Діаќону Залћескому, привужденному Консисторіею ва ея оскор- 
блевів на шисъмъ ‘къ четырехмъсячной эпитиміи, Омарагдъ сначала 
(17 юля 1842 г) еократилъ срокъ „во уважене бВдности и могущаго 
послвдовать разстройства его состоянія отъ долговременнаго пребываня 
его въ монастырв“, но за упорство усилилъ потомъ (30 сентября) свою 
прежнюю мЪру и постепенно довёлъ виновнаго до повиновенія и рас- 
каянія. См, вь Архивь Астраханской Дух. Консисторіи № 37.613. 

у По частной жалобъ пом'ъщицы ‘Смирновой на своего приходскаго 
священника Смарагдь, предписнвъ (8 марта 1842 г.) благочивыому 
„развъдать* о доноев, приказаль отъ его имени благопристойно бъ- 
явить „Г-ЖЬ помЪщицъ, что по подобнымъ дъламъ олъдуётъ ей входить 

къ нему формальными, на узакопенной гербовой бумаг, прошевіями, & 
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нелиценриятную правомЪрность. °), везмъ оказывая возможнос 
милосердіе “'), каждаго члена церкви благоустрояя въ тӯ; 
пополиенія христанскаго долга °*), ВмЪств съ этимъ для он. 
роть и угнетенныхь Смарагдь былъ попечительнымъ М 
и покровителемъ, взяточничество и прит$ененя преслФдоваль 
п поражать, ябедниковъ и сутягь не. терифль и презираль, 
доносы не принималъ безъ провћрки %), обращая «осторож- 


партикулярныя письма өя, какъ неподлежащія, равсмотрънію никакого 
правительственваго лица, будуть впредь оставляемы безъ всякаго дъй- 
ствія“ (см. въ Лрхивъ Астраханской Дух. Консисторіп 1 37.768), По про- 
шенію. выкрещенной изъ калмычекъ. дъвицы Ивановой на обиды отъ. 
діакона Огипскаго резолюціею 28 сентября 1842 г. жалоба эта, какъ не- 
узаконенно поданная, оставлена безъ дЪйствія, а о діакон возбуждено 
слвдетые (см. №14. № 38,307). ў 

59) По провинности и ссорЪ Аксайскаго діакона Стефанова со своимъ 
приходскимъ священникомъ Муромекимъ Омарагдъ, 25:0клября 1849 г, 
ваказалъ обоихъ, во дракона, „яко перваго затвявшаго бездоказатель- 
ные извЪты“, перевелъ еще на другое мсто, ибо „Онъ ведетъ долто- 
временную вражду, которую прекратить пътъ возможности Епархіаль- 
кому Начальству, обезнокоиваемому взаимными ихт сутяжничествами“, 
См, въ Архив} Астраханской Дух. Консисторін № 38.378: ТЫІ. № 33.191 
(21 іюля 1842 г. — 21 сентября 1843 г.) о защит Енотаевскаго священ- 
ника Спиридова Иванова отъ очернен!я его поведешя благочнанымь 
'Ливановымь, ст, замЪчаніемъ. сему послЪднему, 

%!) Вышеупомянутому (стр. 247, ат) діакону И. Касаткину Омарагдъ 
29 юля 1843 г, оказалъ снисхожденіе въ такой форм: „Хотя и сл®до- 
валобъ съ діакономъ Касаткинымъ, за таковой его гнусный постуцокъ, 
поступить по всей строгости законовъ; но поелику онъ учинилъ сів въ 
первый еще рааъ, то во уваженіе сого, а панпаче сниоходя на молодость и 
неопытность его въ жизнеповедени, и надъясь, что посль отеческихъ 
ноправительныхъ мъръ, опъ. восчувствуетъ существенный свой долгъь— 
быть треавымъ, во веђхъ отношеніяхъ неукоризненнымъ, немедленно, 
запретивъ ему священнослуженіе и ношене рясы, отослать въ. Опасекій 
монастырь на поолушанів на одинъ мъсяцъ, а затъмъ, если получится 
отъ Архимандрита съ братію одобрительный о немь отаывъ, цо иено- 
въди у Епархіальнаго духовника допустить его къ 2-недъльному служее 
нію въ Крестовой церкви, и (потомъ), обязавъ строжайшею въ послЪдній 
разъ подииокой о непьянствоваши, отпустить ва. приходъ подъ особенно 
внимательный зв. нимъ присмотръ благочиннаго“. Ом, въ. Архив Астра 
ханской Дух. Консисгорін № 39.059, 

82) Сы. въ АрхивЪ Астраханской Дух, Консисторги № 39.995 (28 авру- 
ста 1844 г.—29 мал 1846 г.) по предложению Смарагда объ учиненш рао- 
поряженія касательно приписки къ какой-либо церкви архіерейскихъ и 
монастырскихь служителей для наблюдения за исцолненіемъ, ими. хри” 
станскаго долга, 

%) Сы, „Церковно- Общественный Ввотникъє ҮІ (1879 г, № 40, 
стр. 6—7; ор. № 47, стр, 6—6, : , 
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ное внимаше на сужденія пасомыхъ» 54), Не забываль онъ и 
воликихъ и малыхт *°), къ восторгу семинаристов улучшилъ 
пуь пищу и содержаніе, ибо это—ле «люди, а не поросята», 
пригрёль, одЪыгь и упокоиль ифвчихь 5%). По вонросамь школь- 
паго: просвфщешя Аотраханокому владык приходилось про- 
стираться лаже до Моздокскаго ‘училища, подвфломаго тогда 
Астраханской Семинар °”). 

Предметомъ заботь ‘преосвящ. Смарагда служили также 
раскольники; а къ обращеннымъ старообрядцамъ онъ быль 
особенно предупредителенъ %); При немъ же развилась и кал- 
мыцкая миссія, которую нужно было воскрешать, какъ видно 
изъ слЪдующихь словъ письма къ нему оть 31 декабря 
1842 г. митр. Филарета °*):, «Богь даетъ Вашему Высоко- 
преосвященству все такія епархіи, которыя представляють 
много случаевъ къ подвигамъ. Нельзя ли приняться за про- 
свщеню сфдящихь во тьмф язычниковъ? Оказавшееся при 
одномъ изъ предшественниковъ Вашихъ расположеніе Калмы- 
ковъ, выпущенное дБйствіемъ свфтской власти, могли бы Вы 
секретнымъ сношеніемъ сдфлать извзетнымь въ Петербург 
съ истинными обстоятельствами происходившаго тогда, и, мо- 
жет» быть, прегражденный путь былъ бы открыть и ‘урав- 
ненъ». Хотя мисеія среди калмыковъ обфщала по. выфшности 
мало усифха "°), по преосвящ. Омарагдъ взялея за эту задачу 
съ обычною энергіей. «Свътская власть» опять хотБла все 
свести на нЪфть, отрицая у калмыковъ стремленіе къ христіан- 
ству и самъ Николай І разрвшалъ дЪйствовать «съ крайнею 
осторожностіто» °"), однако Смарагдъ не согласился со скеп- 


%) Ом. письма м. Филарета къ Смарагду въ „Чтеніяхъ въ Обще- 
отв любителей духовнаго просвъщенія“ 1870 г., кн. ХИ, отр. 42. 

%) См. „Церковно = Общественный Въетникъ“ ҮІ (1879 г), № 46, 
отр. 66—7а. 

2) Ом, Па, УТ (1879 гл, № 47, стр. 68, 

7) См. „Астраханскя Кпархіальныя ВЪдомости“ 1895 г. №15, стр. 392, 
„Рязанскія Епархіальныя Въдомости“ 1896 г, № 16, «тр. 559—560. 

%) См. письма Омарагдачкъ Иннокентію въ „Ряванскихъ Епархіаль" 
ных Въдомостяхъ“ 1896 г. № 16, стр, 560. а 

%) См. „Чтенія въ Обществъ любителей» духоннаго» просвъщенія“ 
1570 г., кн. ХИ, отр. 42, 

°) См. плохое ‘мньн!е 0 калмыкахь и о’ мисем среди нихъ у 
Ив. С. Аксакова въ его письмахъ, ч. 1, 1, 1, стр. 115, 125—126, 183. 

") См, у 0. М. Юштина, Обозрънів :мъроцріятіа правительства къ 
распространению хрястанотва между калмыками (приложенвів къ „Астра- 
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тическою запиской военнаго. губернатора “*) ‘и засвидфтел 
ствовалть, что—при вебхъ затрудненяхь—обращалось зв. 
сятиль те человфкъ по 100 въгодъ, почему «при устано 
благоразумныхь мъръ можно каждогодно ‘отвлекать отъ 
скаго заблужденя весьма значительное количество». Съ з 
надеждами архипастырь ‚ просилъ Св. Синодъ образовать | 
бый комитеть изъ духовныхь и свЪтекихъ лиць для в 
ботки лучшихь п надежифйшихь правиль къ обращению! ка 
мыцкаго народа, а когда главный попечитель послфдняго за 
явилъ о необходимости назначить одного священника» для вре. 
меннаго исправленія требъ въ шести улусахъ у чиновниковь, 
то Смарагдъ болће справедливо предложилъ «свфтлую мысль»— 
дать особаго священника съ причетникомъ и построить улус- 
ную церковь °). Вообще же на данный  вопросълонъ взгля-. 
нуль съ подобающею серьезностію и привлекъ къ его, разр 
шенію всф .лучшія силы епархін °“), поощряя’ вебхъ. полез 
ныхъ дћятелей на этомъ поприщЬ “). Классъ калмыцкаго, 
языка, открытый при Астраханской Духовной Семинарш въ 
1833 г, въ мпссіонерскихъ: иптересахъ, тщательно поддержи 
вался и пошелъ столь успфшно, что уже въ. 1843 т. воспи- 
танники приступили къ переводу на калмыцей  языкъ кра 
кой свящ. истории катихизиса, а также занимались лекси- 
ческими пособіями ‘°). Все это и многое другое говорить 


ханскимъ Епархіальнымъ Въдомостямъ" №№ 21—24 ва 1883001), Астра“ 
хань 1883, стр, 37. Ье 

83) См. у + архіеп. Никанора (Каменскаго), Православная мисс 
среди Астраханскихъ калмыковъ въ ея прошломъ въ „Астраханекихт 
Епарх!альныхь Въдомостяхь“ 1910 г, № 14—15, стр. 534—636. 

2) Овященнику походной ‘церкви шри калмыцкихь улусахь рон 
длилось жалованье въ 200 руб, изъ особыхљ средетвъ богатаго (стр. 2495,1 
Спасо-Преображенскаго монастыря, о чемъ см. у о. Вассіанаўвъко 
ви сего монастыря (Астрахань 1893), стр. 1898 и въ „Астрахан 
Епархіальвыхъ Въдомостяхь“ 1893 г; № 16, стр. 469. 

4) бм. у архіеп; Никанора (Каменскаго); Православная мисейя е 
Аетраханскихь калмыковъ въ ея прошломъ ъъ. „Астрахааскихъ! 
хіальвыхъ ВЪдомостяхъ“ 1910 г., № 14—15, стр, (534—) 585 ©—588). 

9) См,, напр. въ АрхивЪ Астраханской Дух Консисторін №40 
(19 сентября 1844 г. —3 ноября 1845 г.) о поощревію отставного Гр 
ской ставицы урядвика Ястребова за примърное гусердів его въ 00 
зщени къ православию! калмыковъ : 

*) См. ‘объ этомъ подробнъће у/Н; Ф, Леонтьева, Краткій 
истори Астраханской Духовной Семинар (Астрахань 1892), стр. 
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объ успхахъ калмыцкой мисои архіеппокопа Астраханскаго “”).. 
Це бозъ связи съ калмыикимь миссіонерствомъ по ходатай- 
шву Омарагда чрезъ князя П. П. Гагарина Высочайше по- 
зело было устроить три церкви: на Соляныхъ озерахъ пря 
Абасинскомъ селепін. (Астраханскаго уЪзда), въ им%ній графа 
Хушелева-Безбородко (въ Красноярскомъ ућэдв) и походную 
для чиновников. Въ 1842 г. самъ архіепископъ предириняль 
нелегкое путешествіе внутрь калмыцкихь степей для освяще- 
піл. устроеннаго въ сель Аксай храма во имя св. Николая 
Чудотворца $2) ; 

Въ общемъ, преосвящ. Смарагдъ выполниль возложенную 
на него трудную задачу «устроемя епархіи», которую пред- 
шественникъ довелъ до унижения “°), ‘а ‘онъ ее исправиль и 
зозвысиль, для чего ‘и быль присланъ 7), какъ замфчатель- 
ный алминистраторъ ").: Этотъархипаетырь и въ Астрахани 
училь больше дфломъ, внушая подчиненнымь разумную дъло- 
витость въ самыхъ поученіяхъ “). 

Результаты начипаній. и усилій были дла везхь очевидны 


@) бм. у Ө. М. Юштина, Обозръніе мвропряйй правительства къ 
распространению христіанства между калмыками, стр. 52—53; 54—55; а 
вообще о калмыцкой православной миссии о дфятельности Омарагда 
см, 1014., стр. 36, 37, 38 ел., 41 сл., 49—50, 51, 55—56 (а о самомъ ЮштинЪ 
см. въ оттиск изъ „Астраханскихь Епархіальныхъ Въдомостей“ 1887 г. 
статьи прот. И. Т. Каменскаго [1 архіеп. Никанора] „31-й Астрахавскій 
и Енотаевскій Арх!епископъ Аванас!й“, 1356—1870 г., стр. 19). 

8) См: „Астраханскы Епархіальныя Ведомости“ 1884 г, №2, ар. 44, 
№ п. стр. 191, 192 — 194, № 22, стр. 365 ‘сл, (и у прот, Н. Т. Каменскага 
отдъльно,: стр. 108. 113, 114 — 116, 132 сл.); 1899 т. № 13; стр, 646. Срлу 
0. [. 1, Оаввинскаго на стр, 363 сл. 

®) См. „Церковно - Общественный Въстникь“ ҮІ (1879 г), № 46, 
стр. 60. 

10) ИИЦ: М1 (1879 г.), № 47, стр. 68. 

й) ‚Астраханощя Епархіальныя Въдомости“ 1884 г. № 13, стр. 220. 

12) Такъ, запрещая Черноярекому. протоіерею Василію Ө. Павлинову 
говорить проповЪди безъ представлешя яхт, па предварительную цензуру. 
преосвящ, Омарагдъ 24 октября 1844 т, писалт, что доставленные ему 
образцы „большею частію несвязны, нельиы по своей формъ и выра 
женію и по многимъ другимъ отпошеніямъ, и, обнаруживая малообразо- 
ванность и неброжене проповвдника, не могли служить къ назиданію 
прихожант, а могли возродить только въ них противныя и превратныя 
0бъ истинномь словь Вожіемъ поняты и чувотвованія: При чемъ 
емужъ (прот, В. Павлинову) вамътить, что одно олово разумное быдобъ 
гораздо ‘полезнзе, нежели десять неразумныхь“. См. въ Архивъ Астра- 
ханской Дух. Консистори № 89.468. 
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и удовлетворительны, осли въ свовмъ прощальномъ слов 
радъ съ увћренностпо могь говорить Астраханцамь елу, 
щео; «Оставляю вамъ на память посильные труды мой 
въ столь краткое время успфль я; при помощи Божей, 
требить ко благу паствы вашей. Когда будете взирать 
благольше, соборнаго;—какихь немного въ цфлой Росси яв) 
храма вашего, вспомните, при комъ послфдовало обновлем 
его; вся разъ, когда будете предстоять престолу я 
веннику сему, вспомните, чьими недостойными руками ос 
щены они; когда узрите сш торжественныя облаченія тор; 
отвующаго на небеси Господа, вспомните, чьимъ поспъшејў 
они устроены. Когда начнется обновлеше жилища, обитаь 
маго овятителями вашими, приведите на память, ‘кто оть ще 
дроть Монаршихъ испросиль средства къ ‘его возобновлении, 
Когда будеть возсозидаема’ знаменитая обитель Спасская п. 
полагаемо основані. разсадника для духовныхъ юношей, 
вспомните, кто первый приготовилъ все къ начинанію сих 
обширныхъ дЪлъ. Когда узрите іереевъ и діакоповъ, ‘мною 
посвященных». вспомните и о педостойнЪйшемъ ихъ святитела, 
Немало любовь ваша можеть находить случаевъ къ воспоми- 
нанію меня». Повидимому, и паства цфнила своего армени- 
скопа и питала къ нему расположеше, если самъ онъ тогда. 
же вопрошалъ: «Не већ-ли вы, боголюбезныя чада, оказы- 
вали миф должное почтеше и благоговЪ не? Не вы-ли со всею 
поспъшпостію стекались въ храмы, когда стройный и торже- 
ственный звукъ соборнаго колокола вашего возвЪщаль.о моеъ 
священнослужени Престолу Господню? Не вы-ли остерегались 
оскорбить слухъ мой какимъ-либо порочнымъ дъяпіемъ2 Не 
вы-ли дорожили посфщенемъ моимъ домовъ ваших}, за велико 
цфнили, когда я вкушалъ отъ трапезы вашей, — приходили въ 
нкоторый небесный восторгъ, когда я благословлялъ суду; 
чадт, родныхь, труды ‘рукъ вашихъ? Не вы-ли?... Но мох 
ли изчислить ми, одною ногою стоящему уже на пути 
знаменія любви вашей, плфнившей навсегда сердце мое? С. 
лаже, что одва не већ скорбятъ объ отшествім мовмъ от 
сюда» "). 7 . 


Г. 
7") О необыкновенной красот Астраханскаго собора см. шут 

Аксакова-въ его’ письмах; 1. 1, 1. 1, стр. 108, 184, 162. < 
14) См. „Прибазлене къ Астраханскимъ Губврискимъ Въдомоё 

ив 27 япвири 1845 г, № 4, отр, 29—32; ,Аотраханокія Епархіальныя. 


. 
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Веь имЪюцияся печатныя свфдфя подтверждають эти за- 
звлешя ""). Мы читаемь, что «не найдотся ни одного чело- 
мха въ (Астраханской) епархіл; который могь бы что не- 
приятное п обидное сказать для памяти», Смарагда; напротивъ,— 
«Астраханская паства съ признательностно хранить память о 
лобрыхъ его дЪлахъ» "). Астраханская дъятель этого 
зрхипастыря «свободна отъ нареканій» "), — и онъ рисуется 
«администраторомъ, который открываеть новые. способы и 
средства къ достиженію своихъ цёлей и оставляеть долгій и 
благотворный слъдъ по сөб®» ""). «Въ Астраханской епар- 
хіп веб сословя вообще были довольны архіепископомъ Сма- 
рагдомь ва его откровенность, прямое и строгое и скорое 
псполненіе всфхъ прошеній, съ которыми къ нему обращались 
хакъ духовные, такъ и мірскіе люди»; онъ «быль строгъ и 
справедлив» такъ, что въ Астрахани оставилъ о себф добрую 
память во всфхъ вообще духовныхъ и свфтекихь людяхъ» "*). 
И много посл —уже въ 1863 п 1864 гг.— не слышно было 
въ Астрахани отъ компетентныхъ людей о Омарагдъ ничего, 
кромё добраго. “). Тамъ его благодарили за дфятельное упра- 
влеше и жалфли о немъ “'). У него тогда проявлялась етре- 


домости“ 1895 г. № 18, стр. 455, 454; ор. 1884 г. № 12, стр. 210 (и у прот. 
Н. Т. Каменскаго отдъльно на стр. 116-117). 

8) Только „Отарожилъ г. Астрахани“ (1 прот. Л. А. Смирнов) свидъ- 
тельствуеть въ „Астраханекихь Епархіальныхъ Въдомостяхъ“ (1899 г. 
№ 13, стр. 649. яко бы, „поддавшиев влілнію парти, одержавшей верхъ 
(т. е. 1.0. Павлинова), преосвященный Омаратдъ своими крутыми мврами 
и своеобразными распоряженіями по епархш скоро наваекъ на себя не- 
расположеніе Св. Синода“. Это веть, несомннно, отголосокъ раздраженя 
„парти“, возобладавшей при Стефан и низвергнутой при его преемник; 
но онъ высказань въ столь умъренныхъ и общихъ формах». что р ши: 
тельно говорить въ пользу Омарагда, котораго--иначе—эти люди атте- 
стовали бы въ болве рћакихт и конкретных выраженілхъ. 

'%) Сы. „Церковно-Общественный Въетникь“ ҮТ (1879 г.), № 46, 
отр, Та, 60. 
т раханскія дархіальныя ВБдомости“ 1830 г. №1, отр. 1% 
1884 г, № 12, стр. 211—212 (и у прот, Н. Т, Каменскаго отдъльно па 
Стр. 118). к. 

?) Ом. „Церковно-Общественный Вветниюъ* М1 (1879 г), № 47, стр. 6 б. 

"%) „Астраханскія Епархіальныя Ввдомости“ 1895 № № 15, стр. 
390—391. 

№) 1 Архіеп. Никанорь (Врозковичь), Біографическіе НН т, 
стр. 243, Е 

№") См, у м. Филарета къ Омаратду въ „Чтешахь въ Оощеотић 

1870 г,, ки. ХІІ, ср. 38, гдЪ дать 


любителей духовнаго просвъщевія“ 
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Архівпископъ Смарагдъ (Крыжановскій). 


Портретъ съ оригинала Церковио-археологическаго музёя при КТевской 
Духовной Академии, куда онъ поступил въ 1912 г. паъ Рязани чрезъ 
одного изъ студентовъ. 
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мительная и неисчерпаемая энергія, — и если оть (ея нач 
тисковъ бывало иногда тяжело, то прежде всего самому обла- 
дателю, а по существу она всегда направлялась къ созиданио. 
п ноизмВнно была благостна ко всякой недостаточности, пода 
держивая, ободряя и укрБпляя бфдныхъ, убогихъ; обижен- 
ныхь.. Неудивительно, что трехлфтнее управленіе Астрахан- 
скою: епархіей было «славнымъ» для преосвященнаго Сма- 
рагда *%). : 

При указанныхь отношеніяхъ ему тягостно было разста- 
ваться съ Астраханью, когда 12 ноября 1844 г. послфдовалъ 
указ о перевод: въ Орелъ *%), но едва ли это было для него 
прискорбно **), какъ понижене изъ второклассной въ третье- 
влассную епархію, разъ іерархическая степень за нимъ сохра- 
нялась °°), а ниоткуда пока не видно, что это перемёщенів 
состоялось по неблаговоленію Св. Синода %). Скорфе вЪ- 
роятно, что Смарагду было это пріятно по внфшнимъ пренму- 
ществамъ *') и по гигіеническимъ условіямъ, пбо—довольный 
своею матеріальною независимостію отъ доброхотныхь лаяній 
на Астраханской каөедръ по сравненію съ Харьковской “*)— 
онъ болфзненно страдалъ въ Астрахани отъ жаркаго климата “*) 
п самъ просилъ о своемъ передвижении ""). Однако ему тяжело 


„Марта 6, 1839 г.“ явно ошибочна, ибо письмо относится къ иослЪ-астра- 
ханскому періоду служеніи Омарагда и именно къ Орловскому. 

Зм, „Астраханскія Епархіальныя Въдомости“ 1884г. № 12; стр. 209 
Н. Т. Каменскаго отдъльно на стр. 116). 

. къ сему ивъ АрхивЪ Астраханской Дух, Консистоми № 40.263 
(11 декабря 1844 1,—28 марта 1845. ^.); 

ы) „Астрахансвя Епархіальпыя ВЪъдомости“ 1899 т, № 15, стр, 392; 
1899 г. № 13, стр, 649. 

85) 110, 1884 г. №112, стр.:209 (иу ‘прот; НТ Каменекаёо отдъаьно 
на стр. 116). 

8) 1, 1899 г. № 13, стр. 649, 

кту 154. 1899 г. № 13, стр. 648: „Орловомя Вцармальныя Ведомости 
1906 г, № 20, стр. 596; 

%) Ом. „Восцоминаня“ о: Јерооея на л. 38 обор, Ор. письмо Смарагда 
къ архівп. Иннокентію изъ Астрахани отъ 12 мая 1843 1; въ „Рязан“ 
скихъ Епархіальпыхъ ВБ домостяхь*® 1896 г., № 16, отр, 580: „Здъоь есть 
богатый рыбными ‘ловлями монастырь, который, при ветхости стънъ 
своихъ, накопилъ чрезъ полљ-въха полтора тмитліона дёнего 860. Нынъ 
по державной волЪ около милліона отдано, дия составлен капитала 
въ пособіе Преосвященнымт, изъ коихъ икоторые получаютъ малЪй- 
шее жалованье“. , 

њу См. „Воспоминаніл“ о. Јеровея, л: 127, Ому рышеотрг242, зз.248, 18. 

%) См. „Воспоминанія“ о. Геровёя, п, 39 обор.—40; 
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было покидать расположенную. паству гдЪ этоть архів 
предъ оставлешемъ ея’ произвелъ многихь причетн 
діаконы “'). Астраханцы проводили своего архипастьт 
рЪкою сердечностію *), при чемъ во время его прощал 
рБчи расплакались вмђћет съ нимъ до слезъ почти 
ходившіеся въ храм “); на ВолгЪ «простонародье о‹ 


1) „Астраханскія Епархіальныя В%домости“ 1584 г. № 12, отр. 
(и у прот. Н. Т. Каменскаго отдъльно на отр. 116). 

"*).Описаніе этихъ проводовъ см, въ „Астраханскихъ Епархіі 
Ввдомостяхь“ 1895 г. № 18, стр. 451—457; 1884 г. № 12, стр. 209-01 
(и у прот. Н. Т. Каменскаго. отдъльно на стр. 118—117); „Приба 
къ Астраханскимъ Губернскимъ Въдомостямъ“ за 27 января 1846 
№ 4, гдъ напечатаны „Прощальное слово Архіепископа Омаратд 
блатодарственное ему „едово Архимандрита Вассіана“ (Чуднов ‚ 
тогда ректора Астраханской Дух. Семинар, + 3 января 1883 г. ‘впиок 
помъ Пермским: см, о немъ у А. Ф, Леонтьева въ „Астрахано! 
Епархіальпыхъ Вздомостяхь“ 1893. г,, № 14—15, стр. 401—409, п въ 
вареніи изданной имъ книги; Описаніе, Астраханскаго второклас 
Спасо-Преображенскаго мужекаго монастыря, составленное въ 1851 
году настоятелемт, сего монастыря Архимандритомъ Зассїаном а, 
хавь 1893, стр. 1— ІХ). Ў , 

9). См, .„Церковно- Общественный Въетпикъ? УТ (1879 г» № 9 
стр. 6—7. . 4 

9%) „Астраханскія Епархіальныя ВЪдомости“ 1895 г. №18, стр. ЭЙ 
1884 г. № 12, стр. 210. (и у прот, А, 7. Каменскаго отдьльно ца стр. 11 


Высокопреосвященный Смарагдъ (Крыжановскій) на Орловской 
каведрЪ. ра 


Ъ такою краснорфчивою церемоніею» преосвящ. Омараглъ 
выфхалъ за несколько дней до Рождества изъ Астрахани *), 
гдЪ сдБлаль слишкомъ много въ столь краткій періодъ *). 


1) См, „Астраханекія Епархіальхыя Въдомостиє 1895 г., № 18, стр. 
457, 051. 

2) По дълу объ устройств соборной ризницы въ Астрахани (отр. 
245, 30) неналишне прибавить н'ъхоторыя частности. Самъ Смарагдъ на 
значить къ исключенно нћоколько саккосовъ, омофоровъ и епитрахилей, 
почему каведральный прот. Андрей Иванозъ и ключарь 0. Василій Ива- 
новскій ходатайствали объ уетройствћ изъ нихъ священническихь ризъ 
н епитрахилей. 26 февраля 1842 г. Омарагдъ даль такую резолюцію; 
„Какъ соборная ризница доведена при бывшихъ архіереяхъ до совер- 
шеннаго обинщанія; такъ что во время архіерейскихъ служений нЪтъ во 
что облачиться священникамъ и діаконамъ п прочимь церковно-олужи- 
телямь: 10 учинить по докладу сему немедленно. Дозволить съ тъмъ: 
а) ҷтобъ предположенныя передёлки ризвичныхъ вещей производились 
подъ бдительнымь надворомъ какъ ключаря, такъ и самого каведраль- 
наго протоіерея, и 0) чтобъ по окончаши таковыхъ передълокъ подробно 
0бо всем (: чето требуетъ должная отчетливоеть по суммън матеріаламъ 1) 
репортовано было мив“. См. дьло Архива Астраханской Дух. Консиети- 
рін за № 37.740 хозяйств. а 1010. № 39.162 сообщается зивдующее, 
За двЪ митры бЪлаго и золотого глазета и ва третью пунцовую было 
заплачено мопахинь Московекаго Новодёвичьяго монастыря Елизаветь 
2.370 руб. 41/з кои. асситнаціями (и, 42), въ каковую сумму включении 
Уплата за новые матеріаль (напр, за стразы и аметиеты), прибавленные 
къ жемчужнымь камнямъ, взятымф из старой митры №2, имо РОДЕ 
вой къ употреблению отъ давности и ноблаговидности®, съ убруея А 
икон Успешя Пресв, Богородицы, шитато по алому атласу, и съ ВЪН- 
зика у той же иконы Успоны (л. 5: докиодь отвришей соборной А 
О главъ с тпочаромъ, прот, № Ө; Павлиновымь, неправлявшим тогда 

ица М. И. Козлова 


17 


должность каведральнпго протоерея, и старосты» ку. 
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Въ Орель онъ прибыль въ ночь на 5-е января 1845 т. 
5 числа вступиль въ управлеше *). 

Митр. Филареть привЪтствоваль Омаратда, что Орловс 
«Епархя Ваша ждала Вашей славной дФятольноети и, 
помощи Божей, воспользуется ею» °). Это было справеди 
въ обоихъ отношешяхь °). Хотя непосредственный п 
мфетникъ (22 юня 1840 г. — 12 ноября 1844 т.), Евла 
Пятницей (+ 12 марта 1862 г. въ Сыяжекомъ Богородицко 
монастыр) ув?рялъь Московскаго первосвятителя, что 


освяш. Евлампій вель замкнутую келейную жизнь, 
недоступен для просителей, любилъ лишь крайне продолжа 
тельныя богослуженіл *), а епархіальпымъ управленівмь = 


отъ 10 сентября 1843 г.). Устройство новыхъ митръ въ Москв® и 
плата за нихъ съ мопахипей Влизанетой пелись чрезъ посредство 5) 
шаго туда экопома арх!ерейскаго лома, іеромонаха Теровея, кото 
З августа 1844 г. просилъ обревизовать нее это дЪло, „довольво ана 
тельное въ депежномъ интересъ“, „и, буде сомнЪнія не окзжется, снаб- 
дить его квитанціей 0 безсомнительномъ бхончанін всего дла по 
мету командировки его въ Москву“ (л. 45 обор.), а 26. августа Ко 
сторія постановила объявить о, Теровею архипастырскую призиа 
ность со внесеніемъ въ формулярный списокъ (л. 49 обор.). ДЪЛО 
вирочемь, не обходилоеь безъ н'ъкоторыхт непріятностей дпя Омара 
о чем» см, у прот. Н, Т, Каменскаго ($ архієп. Никанора) въ „Ац 
ханскихь Епархіальныхъ В%домостяхъ“ 1884 г. № И, одр. 192,1 и 
отдБльно: Краткая исторія Астраханской епархія, отр: 113, 4 

2) „Астраханскія Епархіальныя Вдомости“ 1899 г, № 13, етр. 
и въ „Орловскихь Епархіальныхъ Въдомостяхь“ 1906 г., № 20, стр» 
показано 5-е января, какъ и у о. Јеровея въ „Воспоминаніяхъч на № 
въ 40 обор. 

9 + Г. М, Пясецеїй, Исторія Орловской епархіи, стр. 940—941, в та) 
въ „Орлозскихь Епархальныхь Въдомостяхь“ 1888 г., № 17, стр. 

5) См. „Чтенія въ Обществв любителей духовнаго просв 
1870 г., кн. ХП, стр, 32, гдъ для Орловокаго періода показана. 
словно ошибочная дата „Апр. 22, 1880 г.“, очевидно, —вмЪсто, 1845 

*) Для Орловскато періода ом. „Воспоминанія“ 0, Теровея ні 
обор. —82 (а по Рязанской редакцій на л. 40 обор, 83). 

7) Ом. „Чтенія въ Обществь любителей духовнаго проевъщ 
1871 г., кн. ХШ, стр. 33—54. 9 

%) ў Архіеп. Ликаноръ (Каменекій), Собран!е сочиненій (Кааань 
стр. 546. Ср. Жизнь архимандрита Никодима Казавцева въ „ого! 
скомъ Вёстник“ 1910 г,, № 12, стр. 648, что Евлампій „мучил 
славных» и духовенство длиннЪАшими службами“, а также еще У 
Россіева нъ „Историческомъ Вестник“ 1909 г. № 8, стр. 418 {09 
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Смарагдъ (Крыжановскій), архіепископъ Орловскій 
и СЪвскій. 


Съ оригинала Церковно-археологическаго музея при Кіевекой Духовной 

Академ, гдь онъ записанъ такъ: „небольшой, портреть архіенископа 

Рязанскаго Смарагда Крыжановскаго; 1848 г. па клеенкЪ, отъ трафа 

М. В. Толстого“ (ем, у проф. Н. И. Петрова, Указатель Церковно- 

археологическаго музея ири К евск, Дух, Акад, изд. 2; Кевъ 1897, 
стр. 167—168, № 4.523), 
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нимало слабо, почему всякое дЪлопроизводство шло мелте 
да еще такъ, что въ архіерейскомъ дом и Ҡолсисторіп | 
вилось большое взяточничество °). Достаточно сказать, 
создалось странное дћло о самомъ каөедральномъ соборі 
торый Евламшемъ былъ освященъ, но въ духовное вбдо 
пе принять '"). Домъ архіерейскій быль скудень п н 
въ пособ “), а монахи туда не шли *). Все требо 
энергическаго и суровато исправлены *). При веемъ 
Орловская «епархія оказалась Омарагду угодною и здоро 
благопріятною» "), которую онъ полюбиль, сроднившись 
нею всЪми силами души '°). Управленіе доставило е 
тацію «отличнаго администратора» “°), «знаменитЪйшаго 
почившихъ Орловскихъ 1ерарховъ, незабвеннаго Смарагда» 
«достойнаго представителя инидіативы достойнаго дла» ту 


благочестіе и длинный службы Евлампія были вредны для дъла 
лезны лишь консиеторскимъ законникамъ. Однако тотъ же образъ 
ствій, съ продолжительными церковными служешями, пребевящ, 
пій сохранялъ и на Вологодской кабедръ, о чемъ см, у Е. В. Гр 
Изъ школьныхъ воспоминаній бывшаго семпнариста Вологодской е 
наріи (Вологла 1909), стр. 208, и въ „Вологодскихъ Епархіальныхъ. 
домостяхъ“ 1903 г., № 10, стр, 283—284. У 

°) См. „Аотраханекія Епархіальныя ВЪдомости“ 1895 ү, № 15, стр. 391. 
См, и письма м. Филарета къ Евламшю въ „Чтеніяхъ въ Общеси 
любителей духовнаго просвіущенія“ 1877 г., 1, стр. 19, 21—92, 

и) См. письма м. Филарета къ Смарагду въ „Чтеніяхъ въ 0! 
стьБ любителей духовнаго просвъщенія“ 1871 г., кн. ХШ, отр. 89, $ 

11) ТЫа. 1871 г., ки, ХПІ, стр. 36. 

%) См. письма Омараеда къ Ипнокентно въ „Рязанскихъ Епарлі 
ныхъ Въдомостяхь“ 1896 г., № 17, стр. 592. 4 

19у Только въ этом емыслъ и можно принять анекдотическое 
общеше | /7. И. Бартенева (въ „Русскомь АрхнвЪ” 1903 г., КЕ 
стр. 480) сльдующаго содержанія: „Предшестненныкомь Смарагда 
Орлъ былъ Евлампій, челов смиренный. Заступивъ вго мВетоу 
рагдь объявилъ: «Евлампій правил» духомъ кротости, а я ставу 
вить палкой пб кости»“., 

“) Ом. письма м. Филарета къ Омарагду въ „Чтеніяхв въ 0 
отв любителей духовнато просвіщеніл“ 1871 г., кн. ХШ, отр. 34 

!*) „Орловсыя Епармальныя Ввдомости“ 1906 г., № 20, отр. 090, 

т Г. М. Плсвукій, Исторія Орловской чпарх в, стр. 941, 

1") Такъ говорилъ при освящении Пегропанловскаго собора 61 
помъ Поликарпомъ о. Вас. Як. Васильенъ, о чемъ ем. у ў 2. М, 
бецгаго, Очеркъ истори соборпыхъ церквей въ губернском 1000 
Орлъ по случаю исполвившагося столья Петропавловскаго жаведра? 
наво собори въ „Орловокихь Епархіальпыхъ Вфдомостахь" 1997 г» 
стр. 1256, и по оттиску на стр. 119. 
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со внимашемь и рЪшительностіо проникавшаго всюду и во 
ве мелочи. И въ ОрлБ многія дъла ршались имъ непосред- 
ственно —безъ Консисторіи **), или въ частныхъ письмах 1а), 
по его всогдашной нерасположенности къ сутяжничеству ине: 
желанію портить репутацію членовъ духовенства формальнымъ 
производствомъ. Однако Омарагдъ не брался за то, чего нельзя 
было услфдить самолично, и потому не принималь себ мона- 
стыря для заглазнаго пастоятельства, хотя побуждался къ этому. 
матеріальными нуждами '“). Смарагдь исправилъ ветхости архі- 
врейскаго дома, устроивъ при немъ (при помощи подначальныхъ 
причетниковъ п яко бы провинившихся семинаристов) отлич- 
ный садъ съ шоссированными дорожками °%), и расширилъ по- 
ибщеше Копсисторти съ архивомъ и епархіальнымъ попечи- 
тельствомъ о бЪдныхъ духовнаго званія *'), при чемъ въ пред- 
ставлени Св. Синоду трогательно отмфчалъ, какъ архіейская 
братія и свита живуть въ подвал, гд ютятся и пъвчіе «въ чрез- 
иврномъ стћененіп», «служители же лћтомъ кое-гдъ скитаются 
по двору, а зимою обогрфваются въ братской и пвческой 
кухняхъ» °*). Архіеп. Омарагдъ все это благоустроилъ “) и 
хоръ свой поставиль столь высоко **), что имъ любовались 


#) См. „Астраханскіл Епархіальныя В®домости® 1995 г. № 15, 
стр. 391—342. 

188) Ом, у 0. Геродея въ письмах къ нему архіеп. Омарагда на стр. 56 
и въ „Христанскомъ Чтенін“ 1911 г,, $, стр. 980, что этотъ архи- 
пастырь „въ письмахъ неръдко (иногда) разр шалъ такія дфла, давалъ 
такіе совъты, которые избавляли Епархіальное Управленіе отъ безилод- 
ной переписки и ненрятныхъ безпокойствъь“. 

9) См. письма м. Филарета къ Омаратду въ „Чтеніяхъ въ Обще- 
ствЪ любителей духовнаго просвъщеня“ 1871 г., кн, ХШ, стр. 36. 

) Объ атомъ см. у ў прот. 17, Ө. Полидорова, Преосвящевный По- 
ликарпъ, Юпискошь Орловекій и Оъвскій: очеркъ его жизни (Сиб. 1870), 
стр. 85 прим., и у 1 архіеп. Саввы, Хроника моей жизни Т (Св.-Тр. бер 
Пева Лавра 1002), стр. 337, а насчеть участ семинариотовъ сообщено 
намъ однимъ Орловцемъ А. В. Р—мъ. 

шуф Г, М Лясецкій, Моторія Орловской епархии, стр. 954 (лл 
ї архіеп. Ликанорә (Каменск), Орловек 8 Архипастыри, Архіерейсҝій 
домъ, достопримъчатедьности его, угодья п личный составъ въ Со 
брани сочипеній (Казань 1909), стр. 547—548. 

23) Ом. уф Г. М. Пясеикаго, Исторія Орловской впархін, стр. 942. 

з) См. письма м. Филарета къ Омарагду въ „Чтоніяхъ въ Обще- 
ств любителей духопнато просвьщенія“ 1871 г., ки. ХИЬ стр. 47. ч 

ау бу. ну + архе. Никанора (Камонскаго), Собраше сочинений, 


стр. 540, 
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и въ Поторбургі, когда онъ быль тамъ членомъ Св, Синод 
а для ифвчихь скопить въ Орлъ довольно значит 
капиталъ ^*). Въ Павловскомъ собор, выстроенномъ до кр; 
ности плохо 2%), пронзошли такія сильныя поврежденія, 
оь 1851 г. нельзя было служить. Смарагдь съ ревнос 
непріятпою для многихъ и частно граничившею чуть не 
исповфдничествомь *"), возбудилъ успъшныя ходатайства, 
положилъ къ матеріальнымъ жертвамь местное дворянство 
довершешя Павловскаго собора и понесъ по этому 
много другихъ хлопоть, трудов и тяжких огорченій 
по позаботился также объ устройствЪ дома для соборянъ ‚ 
Наряду съ этлмъ онъ самъ припималъ еще ры къ с0- 
злапію при архіейскомъ дом поваго великолъпнаго (Трозц-- 


25) + Г. М. Пясецкій, Исторія Орловской епарх!и, стр. 942—945. - 
26) „Церковно-Общественный Ввствикъ“ ҮІ (1879 г.), № 34, стр. ба. 
Это несомнфнно уже потому, что къ 90-мъ тодамъ ХІХ столб 
все зданіе опять пришло къ разрушенно и потребовало капитальн 
ремонта, какъ свидътельствуюгь „Журналы Комиссіи по реставраці 
Оряовскаго Петропавловскаго собора“ въ „Орловскихъ Епархіальныхъ 
ВЪдомостяхъ“ 1894 г., №№ 20, 24, 32—48, 50; 1895 г. №№ 23, 24, 26 
32, 41, 54—52, Ор. ПУ, 1891 г., № 51 „ стр. 1527, 1528. 
21) Самъ Смарагдъ называль себя „другимъ исповзднякомъ 38. 
Павловекій Соборъ“ по сравнено съ палрономъ послЪдняго св. Паг-, 
ломъ ИсповЪъдпикомъ: см. „Христіанокое Чтеніе® 1911 г, № 7—3, стр. 978 
и ОїдЪдьно въ изданныхь нами „Письмахь архіепископа Омарагба. 
архимандриту 1еровею* (Сиб. 1911) на стр. 54. 29 
28) Ср. объ этомъ и къ письмахь Омарагда къ Иннокевтно въ РЯ» 
занскихь Епархіальныхъ Вфдомостяхъ“ 1596 г., № 20), стр. 700, 701— 
Въ. постановлени Орловскаго губорискаго дпорянскаго собранія, собран 
шагося 11 декабря 1359 г., даже говорится, что „бывшій Преосвященный 
Смарагдъ предложилъ дворянству въ 1856 г, пожертвовать 30,000 р. вер. 
ем. УТ Г. М. Иясецкаго: Исторы Орловской епархін, стр. 970; и Пето 
рическій очерк соборвыхъ церквей нъ губернокомъ городъ Орлъ 
„Орловекихъ Епархіальныхъ Въдомостяхь" 1807 г. № 14—15, стр, 4710 
№ 27, стр. 971—070; № 20, отр, 1051—1053, 1058—1057; № 34, стр. 
и по оттиску на стр, 14 ел., 81—82, 85—87, 90, 115, атакже въписьм 
архіеп. Смарагда къ архим, Іероөею пъ „Христіаискомъ Чтбніп“ 19] 
№ 7—8, стр, 974—975, 977—979, 981—982, 986; № 9, стр. 1138 иотдваы 
Па Стр, 50—56, 53—55, 57, 02, 60. См, еще сталью: Церковное торже 
по случаю обновлешя и освященія. Орловскаго Петропавловскаго 
эедральнаго Собора въ „Орловскихь Епархіальныхъ Въдомостяхъ" 15 
№ 51—52, стр. 1520—1551, я 


=) Сы. у ї прот. 77. Ө, Молидорова, Преосвященный Поликари», В 
сколь Орловошй и Свен, отр, 85 прим, 


2а) 


у 1 у в а 


каго) соборнаго храма *), въ которомъ думаль | 
пробуждешя уже въ вфчности» *). Между тёмъ | 
1348 г. Орель постигъ страшный пожаръ, опустошившій 
на три версты въ длину и на три въ ширину; тогда было - 
истреблепо 1.237 казенныхъ и частныхъ домовъ и причин © 
убытковъ на 3.425.000 руб. сер., такъ что города почти | 
не существовало *). Въ это время погоръло и четыре цер- ~ 
кви: Крестовоздвиженская, Покровская, Преображенская и | 
Срьтенская. Не прибъгая къ пособію казны, преосвящ. бма- | 
рагь, имЪвиий благотворителей среди Орловскаго вунече- 

ства *), опять началь энергически собирать отовсюду. въ 
частности л у богатыхъ астраханцевъ, напр. у рыбопромыш- 
ленника А. А. Голощапова **), а все собранное употреблялъ 

на возобновлеше пострадавшихъ храмовъ, но въ особенности 
быль усерденъ и много хлопоталъ насчеть Введенскаго жен- 
скаго монастыря *%), который былъ торжественно открыть 


3) Ср. „Церковно-Общественный В%стникъ“ ҮІ (1879 г), № 28, 
стр. 56, и у т прот. И. Ө. Полидорова, Преосвященный Поликарпъ, Епи- 
скопъ Орловскій и Съвскій, стр. 85 прим. 

9) См. письма архіеп. Смарагда къ Иннокентію въ „Рязанскихъ Епар- 
хіальныхъ Въдомостяхъ“ 1896 г, №20, стр. 702, и Письма его къ 
архим. Теровею на стр. 91, 110 и въ „Хрисйанскомъ Чтени® 1911 г., 
№ 10, стр. 1246; № И, стр. 1369. См. еще у ї Л. М. Нясенкаго, Очеркъ 
истори соборныхъ церквей въ губернскомъ город Орлъ въ „Орловскихь 
Епархіальныхъ В%ъдомостяхъ“ 1897 г., № 34, стр. 1259 и по оїтиску на 
стр. 104—115, а также у ї прот, П. Ө. Полидорова, Преосвященный По- 
ликариъ, Епископъ. Орловскій и Съвеюй, стр. 85 прим. 

22) См. письма (Смарагда къ Иннокентію въ „Рязанскихь Внар- 
хальныхь Въдомостяхъ“ 1896 г., № 17, стр. 593. 

83) Ом. ут И. О. Люскова, Умершее сословіе въ Полвомъ собрание 
его сочиневій по издано „Нивы“, т. ХХ (Сиб, 1903), стр. 120—127, 

м) См. письма Смарагда къ Иннокентію въ „Рязанскихъ Ёпархіаль- 
ныхъ ВЪдомостяхъ“ 1896 г, № 17, стр. 595—596: „...Впрочемъ при помощи 
Божей успвлъ, безъ малвйшаго пособія отъ Казны, возстановить и въ 
прежн!й видъ ‘привести погоръвшіе храмы. Къ сему наиначе содъй- 
ствовалъ добрый, знакомый мпъ по бывшей въ моемъ управлени 
Астраханской епархіи, первостатейный купецъ Голощаловъ, рыбопромы- 
шленникъ [см. выше на стр. 244], у коего, признаться. просиять д пособ я 
для возобповлепія опустошенной святыни Господней... Онъ прислать 
вопомоществоваше и на женск! монастырь, погорћвшій, ири коемт преда 
намьривался завести пріотъ для дъвицъ духовных ОЪднаго ообтоннія по 
примъру Вашего Одесскаго*. = 

35) + Г, М. Пясяики: Исторія Орловской епархии, стр. 552—554; 
Иеторическіе очерки Орловокаго Введенскего дввичьяго монастыря 
(Орел, 1896), стр. 92—124 и въ „Орловекихь Епархіальныхь Ввдомо- 
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имъ вновь 31 октября 1848 г. при Христорождеетвенени 
церкви *"). При этой обители Омарагдъ «преднам%ревалъ» в 
вести пріютъ для дЪвиць духовныхъ бфднаго состояния *”), пото 


па это значительный денежный капиталъ °%), достигпувь т 
что. «единственно благодаря настойчивости и неуто 
стараніямъ этого архипастыря, мЪстность погорёвшаго 
денскаго монастыря отдана была въ распоряженіе епархіад 
наго начальства, и потому Орловское епархіальное женское 
училище основалось и находится въ самомъ центр города, 
въ самой людной п лучшей части его, и въ то же время со- 
вершенно изолировано отъ городского шума и движенія» *). 
Вообще же этоть іерархъ выстроилъ въ Орлъ много цер. 
квей и громадныхъ зданій *%), употребляя особыя настоя 
нія “'), а большинство первыхъ освятилъ самолично, поепі-. 
вая не только въ үфздные города, но и въ болће глухіє 
пункты “). Преосвящ. Омарагдъ обнаруживалъ ревность отно- 
сительно соблюденія церковныхъ установленій во вевхъ слоях 
паствы, старался о церковномъ благольши и благочинін “) и 
избфгаль всякихъ новшествъ, боясь даже того, чтобы таковыхь І 


стяхъ“ 1889 г. №5, стр. 351—360; № 7, стр. 457—469; № 8, стр. 502 
575; 1890 г., № 11, стр. 763—778; № 12, стр. 816—835; № 13, стр. 889—809 

36) Ср. у насе въ издаши ппсемъ архіеп. Смарагда къ С. 1. Трубецкой 
въ, Чтеніяхъ въ Обществъ Исторіи и Древностей Россійскихъ“ т. 243, ЕН. 
ГУ за 1912 г., стр. 6, 1 (смЪеь). 

37) См. письма Смарагда къ Инноквитію въ „Рязанскихъ Епархіаль 
ныхъ Въдомостяхь“ 1896 г., №17, стр. 595—596 (выше стр. 263,34). 

35) Ом. у { прот. П. Ө. Полидорова, Преосвященный Поликариь — 
Епископъ Орловскій и Оъвоюй, стр. 61. 

2%) См. Историческій очеркъ учрежденія и развит я Орловекаго — 
опархальнаго женскаго училища въ „Орловекихь Епархіальныхъ ВА 
домостяхъ“ 1899. г., № 17, стр. (638 сл.) 641—642 сл. 

“) „Церковно-Общественный Въћетникъ“ ҮТ (1879 г.), № 8%. м 
ва — б. 

“) См. Описане церквей, приходовъ и монастырей Орловской пар" 
хін, т. | (Орелъ 1905), стр. 41. 

«у ТЫ. Г, стр. 8, 23, 51, 260, 302, 312, 315, 327, 402, 447, 461, 30 
405, 478, 484, 488. 

8) Ради сего и въ соборћ къ служеніямъ и посвященіямъ Омаратдъ 
назначалъ людей представительныхъ, гопосистыхь и бойкихъ, Как! 
свидЪтельствуегь досель здравствующій священникъ села Вышаягі 
Ольшанаго въ Ливенскомь уъадё, о. Ювграръ Николаввичъ Острогор“ 
скій, рукоположенный этимъ архипастыремъ во діакона 35 декабря 
1854 г, а во священника—на новый 1555-4 годъ. 
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нозавель придворный регоптъ **), о чемъ заботился и въ дух 
учебныхъ заведешяху *°). Быль онъ внимателень къ Сем: 
любилъ производить торжественнымъ образомъ публи 
экзамены, уволилъ 07ъ духовно-училищной службы инспек- 
тора архим. Иринарха за противленіе непосредственному на- 
чальству и замфотиль его Тонаоаномъ (Рүлневымъ, + 19 ок 
тября 1906 т. архіеп. Ярославекимъ) **), но послБ соб- 
ственной ревизиг въ 1854 г. почти по возм частямъ упра- 
вленія чуть не всЪмъ служащимъ исходатайствоваль и далъ 
награды “”). Преосвящ. Смарагдь въ Орл, какъ и въ дру- 
гихь епархіяхъ, всячески привлекалъ въ свой каөодральный 
городъ наплучшихъ духовныхъ дфятелей и окружалъ себя 
видными и компетентными помощниками по управленію и 
священнослужению “), вездъ заботился о подбор® хорошаго 
хүховенства *), почему при немъ не легко было получить 


45 Ом. письма м. Филарета къ Смарагду въ „Чтеніяхь въ Обще- 
ствЪ любителей духовнаго просвъщенія“ 1871 г., кн. ХШ, стр. 36 и 38. 

%) Такт, по свидътельству о. Евгр. Ник. Острогорскаго (стр. 264, аз), 
Смарагдъ при посъщеніи Ливенскаго Духовнаго Училища внушалъ Рек- 
тору прот. И. И. Мерцалову держать учениковъ въ строгой дисциплин%, 
чтобы не проникло вольнодумства и неповиновенія: 

*) Ом. „Хрисліанское Чтенів“ 1911 г, № 5—6, стр. 759, з и отдъльно: 
Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іеровею, стр. 24, в. 

+) 1 Г. М. Пясеций, Исторія Орловской епархіи, стр, 959, 946, 951. 

®) Даже нЪкоторыл особенности Омарагда не препятствовали выби- 
рать м отличать дъльныхъ людей. По разскаву Т Н. С. Лескова воъмЪъь 
извЪетна исторіл о провинившемся причетник%, который добился ми- 
лости къ себЪ Орловскаго владыки только тЬмъ, что для пилки съ нимъ 
дровъ выбрать самую трудную плаху и заставилъ его ударить себя. Все 
это относится къ Константину Павловичу Орлову (по прозванию „Кобе- 
лень“), служившему псаломщикомъ при Мценскомъ с0бор% и подпавшему 
эпитим\и за нетрезвость и пролитіе Ов. Даровъ. Омарагдъ сдёлаль его 
нподакономт, и на этому посту К. П. Орловъ пробылъ больше 50 лЪтъ, 
скончавшись уже 11 января 1907 г, По отзыву преосвящ, Екатеринбург- 
скаго Митрофана, отецъ котораго Вас. Петр. Авонокій (ў 1875 г.), какъ 
настоятель Тролцкой церкви во Мценск, состоять здћо» сослуживцемь 
К. П. Орлова, —поблвдній былъ „человћкъ—для этой должности иеклю- 
чительно способный и, можно сказать, замВчательный иподіаков ъв“ 

*) По сообщению о. Евгр. Ник. Острогорекаго (тр. 264, зв), Омарагдъ 
держался такой системы, чтобы въ лучшів приходы назначать образован- 
выхь пастырей, Посему, когда на одинъ изъ такихъ просился копчившій въ 
Семинар и по второму разряду, онъ сначала писать резолющию „пред- 
ложить студентамъ“ и, если послъднихъ не оказывалось, только посто 
этого удовлетворяль просьбы второразрядныхъ. Въ города же Омарагдъ 
прежде всего старался опредълять семинарскихь (или училищныхь) 
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отвугетвенное мЪсто %"), хотя достойныхь онъ вызыва 
себћ изъ другихъ епархій “"). Стремясь возвысить умел 
уровень среди пастырей °*), онъ заводилъ библіотеки, 
ралел о матеріальпомъ обезпеченти духовенства п не’ 


боровъ °*), проявлять особенное усердіе въ размфщени 
гражданскимъ вЪфдомствамъ излишних людей духовнаго 
мія °“). Прилагались нфкоторыя попеченія къ устройству 
лежащей противораскольнической мисс. чему архип: 


преподавателей и лишь за отказомъ ихъ даваль мЪста студентам 
минаріп, ИзвЪстно также, что на запросъ своего преемника по Орлов 


его миънію—„діаконы на причетническихъ вакансіяхъ составляют 
приходамъ церковную язву“ (см. у ү прот. 17. Ө. Нолидорова, Пр 
щевный Поликарпъ, Епископъ Орловскій и ОБвскій, стр. 07, +). 

50) Ом, у т Г. М. Пясецкаго, Очеркъ исторіи соборпыхъ церквей 
губернекомъ городъ ОрлЪ въ „Орловескихъ Епархіальныхъ ВЪдомост; 
1897 г., № 36, стр. 1360, эв и по оттиску на стр. 157, в. 

71) Такъ былъ вызванъ Смарагдомъ въ настоятели Карачевокаго со. 
бора изъ Астрахани орловецъ, магистръ Кіевской Академ Василій 
митріевичъ Любомирекій (ем. „Орловекіл Епархіальныя ВЪъдомос 
1866 г., № 21, стр. 1192—1193). И потомъ это былъ навъстный ©] 
Орловскаго духовенства выдающійся пастырь, отличный пропов%д 
и общественный дЪятель (ү 15 ня 1891 г.); Омарагдъ очень цы 
его и даже изъ Рязани поддерживалъ съ нимъ переписку, которая, 
сожалЪнію, не сохранилась (ем. И. 1891 г., № 21, отр. 1381—1385). 

%) Ом. у ў прот. /7. 9. Полидорова, Преосвященный Поликариь, 
скопъ Орловскій и ОЪвекій, стр. 40, что послЬдній приказываль | 
держивать заведенныя при Смарагдь бпбліотеки и пополнять их в 
пискою книгь и журналовъ духовнаго содержанія, чтобы сваце 
сами читали пропов®ди и давали народу. 

5%) Ор. у 7 Г. М. Пясецкаго, Исторія Орловской ецарх, стр: 96 

м) Ор. у то. М. Я. Морошкина на стр. 148. Митр. Филареть 1 П 
варя 1847 г, писать Смарагду: „По забот о благь общемъ, на вояк 
случай, просилъ бы я Васъ сообщить миъ Ваши мысли, какія бы $ 
ства можно было употребить, чтобы дать дъло и хлъбъ дътямь дух 
ства, въ нЪкоторыхъ епархіяхъ уже въ обременительномь множ 
остающимся за распредвлешемъ на мъота службы“ (см. „Чтеній въ, 
ществъ любителей духовнаго просвъщеня“ 1871 г, кн. ХИ, стр. 
Собственныя соображешя м, Филарета по этому предмету см, Ва в 
мифлій отъ 15 іюня 1853 г. „О избыткь людей духовцаго-аваніл, 0 
менительномъ въ нЪкоторыхъ епархіяхъ* (4. 1883 г., кн. И, отд. 
стр. 5—12), Ср. еще въ „Хриспанскомъ Чтонін“ 1911 г., № 5—0, стр. 
ЛЕ 7—8, стр. 977, 984 и отдъльно: Письма архіеп. Смарагда къ ар 
Јеровею, стр, 26, 53, 60. . 
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пригодныхь помощниковь *%), а отдъльпыя мёры вызывали 
иногда большя осложнешя и непріятпости °). «Особенно, 
лобившій иноческія обители и иночествующихь и неизмВнно 
желавпий имъ благоустройства» въ Орловской впархш °),— 
архипастырь ея принималъ систематическія мфры къ упоря- 
доченію монашеской жизни и существующихъь обителей, къ 
возвышению въ нихъ духовно-просвфтительныхь началь чрезъ 
падлежащихъ лицъ *). При Омарагдъ учреждена вновь (въ 
1851 г.) Болховская Богородично-Вефхсвятская женская община 
Тульскою помфщицей Софьей Тосифовной Трубициной (въ мо- 
нашествъ Вфра, въ схимђ Софія, 1 15 января 1885 р.) 23), 
а также созданъ (въ 1851 т.) въ 70 верстахъ отъ Брянска и 
въ 12-ти оть села Морачева при болотной ръчкЪ Клетић (на 
мфетЬ явленія еще при Петр І иконы святителя Николая) 
мужской Тронце-Никольскій ЕКлетневскій скитъ, приписной 
къ архіеройскому дому и называемый «подворьемъ», каковой 


%) См. Письма архіеп, Смарагда къ архим. Іеровсю въ „Христіанскомъ 
Чтенін“ 1911 г., № 7—8, стр. 984—985; №9, стр. 1145—1146 и отдёльно ва 
отр. 60—61, 77—78. 

2) Архим. Герооей пишетъ (ем. „Хрисманское Чтенів“ 1911 г.. № 9, 
стр. 1146 и отдьльно: „Письма архіеп. Смарагда къ о. Теровею“ на стр. 78): 
„По случаю павЪтническихъ доносовъ на Архипастыря и рЪзкихь, яко бы, 
мъръ, принятыхъ противъ виновниковъ безпорядковъ въ приходђ, заражен- 
номъ расколомъ, была вызвана особая распорядительноеть Епархіальнаго 
Начальства и послвдующаго Епархіальнаго управленія, Но клевета пость 
того и осталась клеветою; а невинность Архипастыря выяснена“, Если 
здфеь разумЪется ближайшимъ образомъ „дћло Семова“, то ем, о немъ 
ниже въ особомъ приложенін къ этой глав. 

51) Сы. у о. Јеровея въ письмахъ къ нему Смарагда на стр. ИЗ и въ 
„Христіанскомъ Чтенти“ 1911 г,, № 12, стр. 1509. 

") Для сего Смарагдъ усиленно старался привлечь обратно въ Орлов- 
скую епархію перешедшаго изъ Богородицкой Площанокой Пустыни о. Ма- 
карія (Мих. Ник. Иванова, + 6 сентября 1860 г.), Оцтинскаго старца, ца- 
вЪетнаго и своимъ духовно-просвътительнымъ издательствомъ: ем. „Хри- 
отанское Чтеніо“ 1913 г., № 1, стр. 19, а. Ср. АЛ г,, № 5—6, стр. 767 
прим, (и отдъльно: Письма архіеп, Омарагда къ архим. Іеровею, етр. 32, а), 
что—помЪщенный въ монастыр —СЪвокій смотритель 1еромонахъ Пи- 
мент, можеть быть занимаемь учеными трудами по проввдничеству и 
по составлено Церковнаго Устава, для преподавашя въ духовных 
Училищахъ Орловской епархи. 

0) См. объ этомъ подробно въ „Христіанскомъ Чхеніц“ 1011 г. 
№ 5—6, стр, 771 сл. (отдъльно: Письма архівп. Омарагда къ архим. [еровею, 
тр, 37 сл.) и „Чтенія въ Обществв Истори и Древностей Росстекихль*, 
т. 243, ки. ТУ за 1912 г., стр. 1—46 (омЪеь). 
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скигь основанъ—съ разрёшеня архіеп. Омарагда — каза 
Черниговской туб., Мглинскаго у.. деревни Зикеовой, С 
паномъ Климовымъ Фещенко %). Изъ частныхь фактовъ от 
чается за Орловскій періодъ, что Омарагдъ пріютолъ и ох 
няль въ Болховскомъ Троицкомъ монастыр “*) и съ иску. 
чительною торжественностію самъ похоронилъ извћстнаго алтай 
скаго миссіонера архимандрита Макарія Глухарева ( 18 ма. 
1847 т.), старшаго товарища по Петербургу и добраго зна 
комаго по Кіеву *). Е 
Орловская дБятельность преосвящ. Смарагда тёмъ боль 
замЪчательна, что совершалась при отсутстыи равном®рной. 
поддержки со стороны окружающихъ. Воть что мы читаемь 
въ письмЪ его о. Теровею изъ С.-Петербурга отъ 30 октября 
1853 года: «Все... относительно... есть сущая справедливость, 
А потому съ доввренностію поручаю безпорядки, неустрой- 
ства и упущенія въ скоромъ времени исправить... Должновт- 
ныхъ лицъ не изъ кого выбрать... Одно невфжество, лфность, 
корысть, высокое мечташе и злонамфренность во всей своей 
сил. Я всегда боялся и боюсь за злощастную......, въ кок 
рой не нахожу ни одного... по своему желанію. Н%кото- 
рыхъ негодяевъ, какъ наприм. Ж., нужно бы векор вы- 
месть изъ судилища правосудія. Господь мн свидётель, 4 
при слабомъ А. В. И. я мучился, и ‘већ дЪла самъ произво 
дилъ съ..., глаза потерялъ, сердце истерзаль. Вновь же при 
сланный... мало что проразум%ваеть... Окажите О... что 
скоро наряжу ревизію, можеть быть, испрошу и отсель чи 


%) См. о семъ ут В. В. Звњринскаго, Матеріалы для историко-т010-. 
графическаго изслвдован!я о православныхъ монастыряхъ въ Россійс 
Имперіи, т. І (Спб. 1890), № 586, стр. 289; у { архіеп. Никанора (Ка 
скаго), Собраніе сочиненій, стр. 559, и въ брошюрћ „Клетий (кон. 
в.—1889): историческій очеркъ по монастырскимъ документамъ има 
нымъ преданіямъ“, Брянскъ (1890), стр. 1—2 сл. Ор. „Орловокіт 
хіальныя Въдомости* 1896 г., № 27—28. стр, 1148—1151, 

%1) Ом, письма м. Филарета къ Омарагду въ „Чтенійхъ въ Обществу 
любителей духовнаго просв'Ъщенія“ 1871 г., ки, ХШ, стр. 37 и 42. 

%) См.у проф. А, В. Харламповича, Письма, архимандрита Мак 
стр. 55 (біографін), 3 и 524, , (въ письмахъ), иу ў Л. В. Птохова настр. 210 
а также Оборникъ Орловскаго церковво:дрхеологическаго, комитета» Те 
(Орель 1905), стр. 410, 421—425. Ом. еще „Хрисманское Чтенів“ 19 г 
№ З, стр. 387 (и отдъльно: Письма архіек. Смарагда къ архим. 18р0800 
стр. 8); 1013 г, № 1, стр. 118-120, 
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новника, чтобъ было все исправно, и во всей точности со. 
гласно съ законами; и чтобы былъ страхъ и опасеніе» ®). Г 2 
Повидимому, эта энергичная дфятельность Смарагда сочув- | 
ственно пћнилась вверху и имфла благоволеше. Въ апрЪлъ 
1853 г. онъ быль вызвань въ Опнодъ *) па годичную сессію 
и предь отравленіемъ съ рёдкою предусмотрительностію лалъ - 
подробныя инструкщи о движеши епархіальныхь дӯлъ ), 
какъ и всегда вообще заботился, чтобы духовенство не стра- 
дало 0тъ бремени проволочекъ и непотребныхь издержеюь 8%). 
Кажется, Орловскій владыка былъ не очень радъ этому отли- 
чіо 5%), которое значительно лишало его активности, отдаляя 
оть епархальной жизни и обрекая на отбываше въ О. Пе- 
тербургъ разныхъ бюрократическихъ повинностей. Оинодъ не 
пмЬль тогда простора для широкой работы “), и Смаратдъ 
собственно не проявилъ въ ней выдающагося участія. Онъ 
всецфло жилъ интересами епархіи, слБдилъ за нею съ не- 
ослабпымъ вниманіемъ, о чемь свидћтельствуютъ письма изъ 
столицы къ о. Герооею. Т'Бмъ не менфе Петербургское его пре- 
бываніе по внЪшности сопровождалось успБхомъ, поскольку 
11 апръля 1854 г. Омарагдъ былъ награжденъ ордепомъ Але- 
ксандра Невскаго во вниманіе къ «долговременпому и усерд- 
ному служенію перкви и къ пастырекому попеченію о благ 


%) См. Письма архіеп, Омарагда къ архим. Геровею на стр. 51—52 и въ 
„Христіанскомъ Чтеніи“ 19 г., № 7—8, стр. 975—976; ср. „Орловекія 
Епархіальныя Въдомости“ 1906 г., № 20, отр, 599. 

и) Ср. къ сему п письма Смарагда къ Иннокентию въ „Рязанскихь 
Енархіальныхъ Вфдомостяхь“ 1896 г., № 20, стр. 701. 

#8) + Г.М. Пясецийь, Исторія Орловской впархін, стр. 941—942. 

%) Ом, „Орловскія Епархіальныя Вздомости“ 1900 г., №20, стр. 601— 
602, Такъ было и въ другихъ епархіяхъ, напр, въ Могилевской, тдЪ въ 
архивъ Духовной Консисторін пмБетоя огь 4 ноября 1838 г. резолюція 
Смарагда, предписывающая „объявить“ стихарному дьячку Гурскому» 
искавшему д!аконокаго м®ета, чтобы, пока наводится справки, он, 
„не иждивзясь напрасно, отправияея нынъ въ дом, а явилея въ шему 


во свое время“. 

91) Самъ Смарагйа 27 ашръля 1858 т. писаать о. Теродею (шъ „Хри- 
оттнекомъ Чтение“ 1911г, № 3, стр. 397, и отдЪъльно па стр» 18): „Вотъ, 
въ старости лътъ, обыдоша мя авло люта обстоянія ц беапокойства". 

®) Лаже много послЪ (15 января 1871 г.) митр. Иннокентий (Веша- 
миновъ, 7 31 марта 1879 г) писать Бвсевию (Орлинокому, 1 21 февраля 
1388 г.) что въ Сиподф умереть можно отъ бездьлья (ем. » тоні въ 
мн» любителей духовнаго проовъщенія“ 1984 ту М. Ш, отд. 8, 
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духовном ввфренной ему паствы» Орловской 9) 5 
он, дфйствительно, заботился неусыпно и бл; ) 
Самъ архипастырь думалъ, что—сверхъ построеня кад 
паго собора —«прочія статьи въ теченіе 12-лётняго у 
шя достаточно подвинулись впередъ. Обители украсились 
выми храмами — внутренними и наружными. Въ дом 
рейскомъ сдЪлано много педостававшихъ, но весьма н 
строеши и—сдфлано (это) безь испрошенія У казны пособ} 
Особенно духовныя училища приведены въ наплучшев, п0 е 
понятію; состояніе» “*). 

Все изложенное могло впушать Орловскому владык 
рыя надежды относительно будущаго, но на самомъ дфль 
лавно собирались надъ головою Смарагда грозныя тучи 
напр., въ конц 1849 г. ходила молва о перевод во П! 
а въапрълћ 1853 г. еще куда-то ”*). Именно изъ Орла усилил 
темные слухи 0 лихоимств$ Смарагда, и самъ митроп. Филар 
напоминаль ему пост (18 апрфия 1859 г.) о построе 
имъ гостинницф для «не безмезднаго расквартированя д 
венства» и о важности архіерейскаго секретаря ?). Немало по- 
вредила и искусственно раздутая вражда съ Орловекимъ 
бернаторомь княземь Петромъ Ивановичемъ Трубецкимт, 
сему примклули и нфкоторыя другія враждебныя лица”). 


(а 


"Т 27. М. Пясецкій, Иеторія Орловской епархін, стр. 942. 

*) См. „Церковно-Общественный В'Ветникъ“ УІ (1879 г.), № 34, отр. 

1) Ом. письмо Смарагда къ Иннокентий отъ 20 февраля 18570, 
„Ряаанскихъ Елархіальныхъ Ввдомостяхь“ 1896 г... № 20, стр. 702. 

11) См, письма Смарагда отъ 19 декабря 1849 т, и 13 апр®ля 1 
въ „Рязанскихь `Епархіальныхтъ Въдомостяхъ* 1896 т., № 18, стр. 
Самъ Омарагдъ допускалъ еще возможность своего перевода (на мї 
уволеннаго 24 декабря 1853г. на покой архієп. Евгенія, + 27 поля 187 
въ Ярославль, хотя „при настуцившей старости неумолкио воздых. 
Къ юру“, о чемъ ем. Письма архіеп. Смарагда архим. Теровею на стр 
и въ „Хрисманскомь Чтенін* 1911 г. № 7—8, стр. 981, 

3) Ом. „Чтенія въ Общества любителей духовнаго] нросввще 
1871 г., кн. ХШ, стр. 48, Ом. и въ записках арх!еп. „Леонида 
митр. Филарета: „я хотьль удостоввриться и спрашивалъ преосв 
наго Антонія [какого? Антонія Павинскаго, епископа Нижегорс 
съ 20 поля 1857 1.1; правда ли, что о немъ (Омарагдђъ) говорятъ, 
онъ зввелъ постоялый дворъ для духовенства, и получил отвЪтъ } 
дительныа“ (см, „Душеполезнов Чтепів* 1906 г., № 7, стр. 856). — 

1%) Смарагдъ упоминаеть, что по дЪълу о Пвтропавловскомъ 006 
противъ него особенно агитироваль „бывшій Г..ъ М..ъ, изъ воћхъ 
міръ человьқъ аловредиъащіп“, который „обносиль его самыми * 


= 


конпћ концовъ случайно были доведены до овӯднія Государя. > 
относительно уцравленія Орловскою епармею «нфкоторыя по- 
тръшностп» *). Въ числ ихъ, безспорно, имфла решающее. 
значеніе исторія изъ-за священника Семова. Началась она съ 
защиты послфдняго Омарагдомъ, а потомъ по вмЪшательству 
изъ С.-Петербурга превратилась въ злостную тяжбу сельскаго 
іерея со своимъ архіепископомъ, который оказался подъ слёд- 
ствіемъ и даже у членовъ своего духовенства... Такъ мельчай- 
шее дфло чисто мФетнаго зпаченія превратилось въ величай- 
шій скандал не только въ Орловскихъ предфлахъ, но и по 
всей Россш. Помимо болЁзненнаго фанатика п сутяги 0. Се- 
мова—внноваты были въ этомъ исключительно Петербургскіл 
власти, допустивийя столь невфроятныя компликаши. Это не- 
сомиЪипо по самому существу всего процесса ни по неотра- 
зимому факту, что уже ближайшая исторія реабилитировала 
Смарагда ”). Однако всего менће расположены были сознаться 
въ этомь сами отвБтетвенныя лица, которыя и постарались по- 
гасить пожаръ устрапеніемъ противника со сцены дЪйствя. 
При такихъ условіяхъ переводъ Орловскаго владыки сталъ 
фактическою необходимостію и былъ устроень при цервомъ 
случа съ возможною благовидностію. 5 оня 1858 г. Сма- 
рагдь быль перемфщень изъ третьекласспой Орловской епар- 
хіп во второклассную Рязанскую '"), за увольненіемъ на покой 
архіеп. Гаврила Городкова (т 7 апрвля 1862 г.), которому 
онъ нфкогла преемствоваль по Могилеву, а потомъ проводилъ 
въ путь всея земли. Для достаточно и невольно поћгдившаго 
по бфлу свфту 7°) Омарагда это новое передвижеше было боль- 
ШИМЪ огорчешемъ и тяжелым ударомъ. Сначала онъ даже 
заболЪль "*), думалъ выйти въ отставку и частно поселиться 


ными и нещадными красками словесно и письменно“, а о. Геровей цо- 
ленлетъ къ сему, что „Съ нимъ Преосвященный имЪлъ столкновене въ 
Харьков?; и, къ несчастио, вотрътился съ этимъ Господиномъ въ другой 
разъ па служоъ и въ Ордъ“, при чемъ разумвется губерпаторъ С. Н. 
Мухановъ; ем, въ „Хриоманскомь Чтөніи“ 1911 г» № 7—8, стр. 978—979 
и отдвльно: Письма архіеп. Омарагда къ. архим. Теровею на стр. 54—55. 
19) + Г. М. Пясецкій, Исхорія Орловской епархіи, стр. 963, 
18) () „Семовскомъ дв“ ем. особое приложеніе къ этой главЪ. 
п) + М М, Писецкій, Исторя Орловской епархін, отр. 963. 
18) } дрхіеп. Никанорв (Бровковичъ), Біопрафическів матерьялы 15 


стр. 248. 
зу См. „Вовпоминан“ о, Јеровел на стр. 79 обор. 79 обор. („Преосвя- 


щенный, огорченный н иотрявенный вЪъетями о переход въ Рязань — 
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въ ОрлЪ (въ домЪ своего секретаря И. А. Бончъ-Бр; 
но послЪ страшной борьбы съ помышленями *') рёши 
лучше прочитать всю книгу жизни до конца *), пој 
шись этимъ «непредвидъннымъ исқушеніямъ» *), (ино, 
ный указъ о перевод отъ 19 іюля 1858 г. былъ полу 
Орловской Копсисторіи 27 іюня, —и, простившись съ 0 
скою паствой въ Богоявленской церкви, Смарагдь пі 

выфхалъ изъ Орла окольнымъ путемъ, въ бродъ чрезъ р 
Оку %). Нёть тутъ ни малфйшаго сходства съ отправлешемь 
Астрахани, но что до существа, то Омарагдъ всегда почиталь Орло 
скую паству «дражайшею» и «возлюбленною» ®), а мы пифемт 
постороннее свидфтельство, какъ и послв «духовенство Орле у 
ской епархш сожалБло о его отбытіи» *°), надолго «сохр я 
о немъ память, какъ объ архипастырЪ мудромъ и добромъ» 


при сильномъ своемъ полнокровш, забольлъ и былъ близокъ къ со 
нію горячки“), 80 н 0бор., 81 обор., а также отсюда въ „Хриспанекомь 
Чтеній“ 1911 г., № 10, стр. 1247—1249 и отдъльно: Письма архіеп. 
рагда къ архим. 1еровею на стр. 92—93. 
80) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. [еровею ва стр. 92 я № 
„Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 т.. № 10, стр. 1247, Изъ записокъ иреос а 
щеннаго „Леонида, архіепископа Ярославскаго, въ „Душеполезномъ те 
нін“ 1906 г,, № 7, стр. 356. 
+1) Выраженія самаго Омарагда въ письмъ отъ 20 іоня 1858 г. в 
0. Теровею въ „Хрисмаискомъ Чтени“ 1911 г., № 10, стр. 1248 и отдьль 
на стр, 93. 
8 


„Астраханскія Епархіальныя ВЪдомости“ 1895 г. № 15; стр: 3 

3) Ом. въ письмъ Смарагда ©. 1. Трубицыной иаъ Рязани 
20 октября 1858 г. въ „Чтеніяхъ въ Обществъ Исторіп м Древностей 
Росеїйскихъ“ т. 243, кн. ТУ за 1912 г., стр. 32 (емЪеь), 

#) + Г. М. Пясецкїй, Исторія Орловской епархім; стр. 903. Час 
сообщають намъ, яко бы это случилось потому, что „на выъаць Оха 
рагда изъ Орла тотовилась ужасная демонстрація на въ его пользу: 
узналъ и съумълъ выъхать рапьше преднааначеннаго срока, въ т2у 
полночь и не на архерейекихь лошадяхъ“. -. 

к) Ом. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероевю пає стр. 25, Ми 
въ „Хрпотіанекомъ Чтеніц“ 1911 г., № 5—6, стр. 760, 768. 

к) Ом. Воспомивашя Лосшфа Самчевсказо въ „Юовской Старт 
1894 г., январь, стр. 39, О. Јеровей въ свонхъ „Воспоминавіяхъё 
стр. 56 обор.) пишетъ: „Горыйя слезы атой (меньшей) братім;. проли 
при прощалии съ отђажавшимъ Архипастыремъ, и по смерти Его П 
оеващенства, равно и нынъшнія благогонъйныя воспоминанія © 
достаточно свидфтельствують о вацимной любви между Архипао 
н Орловскимь Духовенотвомъ“. 

к) Архіеп. Никанор» (Каменекій), Собрапіввочиценій, етр. 519.0, 
Ник. Оётрогорокій (отр, 264,42) пишет памъ: „я благоговъано и почти? 


и 


тно п всячески вЪроятно, ибо ул 
о п подвердило важнфйпия начина, 
рагда распорлженіями л внимащемь его 
“Поликарпа (Радкевича, + 29 августа 186 


Й 


отношусь къ памяти моего рукоположителя и въ моей продолжительной 
службф всегда поминалъ и поминаю знаменитаго Архіепископа Сма- 
рагда наравнъ съ Филаретами и Платонами въ моихь недостойныхь 
молитвах“. 

%) См. „Чтешя въ ОбществЪ Истори и Древностей Россійскихъ“ 
т. 244, кн. 1 за 1913 г,, стр. 32 (смЪсь). 

*") Такъ, преосвящ. Поликарпъ по Петропавловскому собору прика- 
залъ „сообразить бывшія ‘предположенія“ архіеп. Омарагда (ем. у 1. М. 
Иявецкало, Исторія Орловской епархіп, стр. 969—970); по рапорту пер- 
виго, —закрыты въ 1865 г. Духовныя Правленія Брянское, Трубчевское, 
Съвекое, Ливенское и Елецкое (1014., стр. 977—978), но еще 18 декабря 
1858 г. Омарагдъ писалъ изъ С.-Петербурга о. Іеровею (ом. „Христан- 
ское Чтеше“ 1911 т., № 7—8, стр: 983 и отдъльно на стр, 59): „Наше 
Кромскоа Духовное Правлепіе, какъ ненужное, по моему представлено, 
закрывается. Нужно бы еще кое-какія духовныя Правленія позакры- 
вать. Лишня дая поборовъ съ Духовенства инотанцін“; проектированный 
Смарагдомъ пріютъ для дъвицъ духовныхъ бъднаго состоянія (см. выше на — 

Стр. 263, зз. 264, вуз) Подикартъ дйствительно устроил и всегда лелфядть 
©Ъ особою любовію (см. у + Г. М. Пясецкаго ма стр, 987 сл, 993); храм при 
архіерейскомъ дом, задуманный и рааръшенный къ постройкъ при 
Смарагдь, быль тоже воздвигнуть его превмиикомъ (1010, стр. 975 сл.) 
Сначала Поликаршь оставиль прежнихь сотрудников, как будто но 
трогая порядковт, Омарагда (см. у # прот. 2. Ө. Полидорова, Преосвя- 
щенный Поликарть, Юпископъ Орловекій и ОЪвокй, стр, 93 и 32,1) и 
вообще совътовалея съ послфднимь (ПИ, стр. 67,5 ср. и выше на ; 
Стр. 206, ао), хотя этоть архипастырь далеко ие во воемъ былъ Бохара 
60 свонмъ предшественвикомъ (см., напр,» „Чтенія их обществ Истории 
и Дрепностей Росеаскихь“ т. 244, кн, Г за 1913 1., отр. 31-— 32 в% чи» 
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Высокопреосвященный архіепископъ Смарагдъ (ВрыжановскИ) на 
Рязанской каөедр и его кончина (+ 1863, ХІ, 11). — 


‘ 


Ъ СУББОТУ 19 їоля 1858 г. Омарагдъ пріћхалъ въ Рл. 
зань на послЪдній этапъ своего многомятежнаго земног 
странствованія. Сначала онъ сильно «плакалъ п болёзно- 
валъ по Орловской Епископіи», по потомъ «совершенн 

т успокоился Въ 0 своемъ» и даже полагалв, 


немъ появлялись «предложенія уволить отъ службы» *). 
занская епархія, огромная и небезпокойная. имла Слишкі 
достаточно запущеній матеріальныхъ и иравствопныхь о 


2) См. Письма архіеп, Омарагда къ архим. Теровею на стр. 96 
въ „Христіанскомъ. Чтенін“ 1911 г. № 10, стр. 1251—1952; ерии „4 
въ Обществв Истоми и Древностей Россійскихъ“ т. 244, кн, Гза 1918 
стр. 32 (смЪеь). < 

2) Сы. Письма архіеп, Смарагда къ архим. 1еровею па стр. 98 в ь 
„Хриоманокомь Чтеши“ 1911 т,, № 10, стр. 1251. 

*) Такъ предлагалъ митрополиту С.-Петербургскому Филарета. 
сковекій: см. его Письма къ Высолайшимъ особамъ 1, етр. 223. 

“) См, Письма архіец, Омарагда къ архим. Теровею на стр. 
„Христівпскомъ Чтени“ 1911 г., № 10, стр. 1250, а также у прот, 
Молчанова, Церковная лЪтопись прихода Усцепской церкви села 
ковичь Снасскаго убади Рязанской епархЁи съ хронографіей ея па 
(Рязань 1898), стр. 341. „Чтен]я въ. Обществ® Истории Древносте 
«ійскихъ“ т. 244, кн. 1 за 1913 г, сор, 32 (емъеь) въ пиевмь Ом 
изъ Рязани отъ 28 октября 1858 г: „здћеь многое запущено, но 
правленін того, что находится въ пенсправномт вид, падъюсь, вов 03 
дегь лучше; чъмъ было въ Орле. \ 
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однако владыка пе ослаббваль трудиться на пользу ел %) 
«бевъ церемолін и хитрости» *) и съ такою же торжественяою 
простотой ") ежегодпо предприпималъ пофздки по обшир- 
ному краю, не смотря па своп недуги °). Достохвальна и 
зпаменательна ого церковно-строительная дћятельпость здћер. 
Для Рязани была особо свящеппа память великаго Князя 

Рязапскаго Ромапа Ольговича, пострадавшаго въ Орд 19-0 _ 
юля 1270 г. "), но во всей области не было ему храма. 


*) 31 декабря 1858 г. Смарагдь писалъ о. Теровею (см. въ „Христіан- 
скомъ Чтент“ 1911 т., № 10, стр. 1250, 1251 и отдьльно на стр. 95, 96): 
„Жить (въ Рязани) былобъ пе худо, еслибъ можно было взять гдё-либо 
прежней энергіи и двятельности. Однакожъ и безъ того, запущеній ма- 
теріальныхъ и правственныхъ адъсь столько, что онъ скорће меня пре- 
побъдятт, нежели я ихъ возмогу одольть“, 

6) { Проф. П. С. Казанекїй отъ З ноября 1860 т, сообщать: „съ Ома- 
рагдомъ можно жить, но только онъ не любить церемоній и хитроети, 
но держить себя далеко“ (см. „Богословекій Въстникъе 1904 Р, ВЕЛИН 
стр, 78). 

7) Такъ судимъ по доставленнымъ намъ сообщепіямъ С.-Петербур- 
скаго прото!ерея Виссарона Яковлевича Некрасова, бывшаго въ Рязани 
при Смарагдь въ чисель маленькихь пъвчихь архіерейскаго хора, ко- 
торымъ тамъ управлялъ тогда навфетный церковный композиторъ прот. 
Михаиль Александровичъ Виноградовъ. 

*) 26 їюлл 1859 г. Омарагоз писалъ. о. Тероёею (см. въ „Хрпотап- 
скомъ Чтеши“ 1911 г, № 11, стр. 1358—1359 и отдёльно на стр. 99); 
-И я странствовасъ по здъшпей Рязанской Палестиив. Скажу вамъ 
откровенио, что она нисколько не ободрила охладфвций ко всему подоб- 
ному духъ мой... Кром мпогихъ церквей, по зданію хорошихъ и ху- 
дыхт, и я осмотрълъ пять здъшпихъ Монастырей, изъ коихъ только 
Раненбургская Пустынь да заштатный Скопинек Монастырь подхо- 
дить къ благоустройству; прочіе же очень похожи на Бћлорусекія Обп- 
теди“, Едва оправившись отъ тяжкой бользни, которою онъ былъ по- 
стигнуть въ коцць 1859 года, О.марагдъ 19 1юна 1860 г. сообщал о. 1еро- 
ею (1011. 1911 р И, стр, 1369 и отдћльпо па стр. 109); „Нын% воби- 
раюсь повхать также въ тв мета Ецарх!и, которыя въ прошедшее 
тЪто не были посъщевы мною; а пмепно: въ гл; Михайловь, Зарайскъ, 
Вторьявекь и Касимовъ, Отлохну нъоколько. дней въ Николо-Радовиц- 
комъ управляемомъ Монастыръ, чтобъ съ большею потомъ ревностию 
пареплываль житейское море трудовъ и шопеченій“. Ом. и письма бма- 
разои кль Пелагев Васильевяъ Шеншиной въ „ Хрноманскомъ Чтенти“ 
1911 г. № 1, отр. 198, 138. 2 

*) См. и Разаномя достопамятноети, собрапвыя архимандритомъ 
Теронимамия, еъ примьчаями Г, Добролюбова (падмийе Рязанской Уче- 
ной Архивной Комисеш), Рязань 1889, стр. 180 ($ 50), в также р-у ў проф. 
В. Е. Голудинскаго, Исторіл капонизаци евятыхь въ Русской церкви 
{Москна 21908), стр. 66 и 196, 
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Омарагдъ задумалъ почтить благовфрнаго мученика, 
кончины котораго онъ прибыль въ Рязань, и воз 
честь его церковь въ архіерейской «Новопавловской» ван, 
(въ 1 версть оть Рязани), устроивъ тамъ и домъ 
лфтняго пребываніл мёстныхъ преосвященныхь 0). И 
п въ Архангельскомъ собор замфчателенъ превосходный. 
ностасъ, отличающиеся оригинальностію мысли въ рас 
женш иконъ и художествомъ изображеня:—въ третьёмъ. 
благодатное царство Христово выражено въ сонм% 
святыхъ, соименныхъ знаменитымъ Рязанскимъ іерархамъ, 
пебесныхъ покровителей пхъ. При открытия царскихъ вр 
въ алтарв Романовской церкви являлась предъ глазами 
лящихся величественная пкопа сорока мучениковъ Ое 
ских, въ числф копхъ были и «ангелы» самого 60: 
по крещенію (Александръ) и по монашеству (Смарагдъ). 
нарочитою торжественностно и особымъ утъшеніемъ соверш 
было освящеше этого храма 20 сентября 1861 года—въ, 
епископскаго тридцатильтя Омарагда, произнесшаго тро 
ное слово '!), п—по отзыву хроникера—«за сей благопр 
нЪйшій для Рязани подвигъ свой по истин прюбрёль 
дыка душевную признательность Рязанской паствы». Отај 

онъ п о возобновлеши Архангельскаго собора 1); въ м 
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19) Впрочемъ, о семъ ү проф. 7. 0. Казанскій ‘отъ 3 ноября 1900 
писалъ (см. „Богословекій ВЪстникъ“ 1904 г., т. П, стр. 78): „на заго) 
ный домъ съ (Рязанскаго) духовенства (Смарагдъ) собралъ 
12.000 руб. серебромъ и выстроилъ затъйлнивый домъ“, но уо. Г 
бролюбова сказано (Историко-статистическов оппсаніе церквей и 
стырей Рязанской эпарх!и, т. 1, Зарайскъ 1594, стр. 11); что этоть 
съ церковію „устроенъ Рязанскимъ арх. Смарагдомъ на сумму, 
ную частью съ духовенства Рязанской епархи, а часто ‘изъ др 
источниковъ“, Самъ архипастырь 19 іюня 1860 г. писалъ о. Теровею. 
„Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 г., № 11, стр. 1369 и отдъльно на стр. | 
УТО „это сдълалъ для своего собственнато здоровья и утЬше! 
ие эту Павловскую дачу, потомъ сгоръвшую, утверждають, что ука! 
ная П. С. Казанскимъ сумма преувеличена, по крайней мърв, втрое (ві 0 
бывший при преосвящ, Палладін РаевЪ секретаремъ въ Рязани Пе тр 
Ивановичь Тисомировъ, нынЪ секретарь митрополита С.-Петербурге 
п) См. сообщене прот. Николая А. Ильдомскаго въ „Стран 
1861 г., № 11, отд. ГҮ, етр. 188—191: ва кресть под престоломъ | 
пись гласить, что храмъ сей „освятися въ благодарственное в 
вазе архіерейской хиротоніи Его Высокопреосвященства Смарагда 206 
тября 1961 г.*. = 
19) См. о немъ у М. О(ладкоптвцева) въ „Прибавленіяхъ къ 
скимъ Епархіальным? Въдомостямь“ 1965 т,, № 3, стр. 68—69. 
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опять находимь сооруженпую архипастыромь икону мученика, 
Севастйскаго Смарагда съ распростертыми внизъ руками паь 
тъмъ мотом, тдЪ (на правой сторон у южныхь дверей) по- 
чиваеть такой же страдалець за вру Христову — архіепд- 
скопъ Рязанскій (еъ 13 апръля 1651 г.) Мисаилъ Е) 
убіенный (въ апрл 1656 г) около села Конобфева башат 
Шацка мордвою '*), глубоко почитавшійся преосвящ. Сма- 
рагдомъ 1). Вообще посл®дній всегда заботился о цер- 
квахъ *%), развиваль и поощрялъ храмоздательство 1"), вед- 


3) 0 гробниц Мисзила ем. у И. С(ладкотевцева) въ „Прибавлевяхь 
къ Рязанскимъ Епархіальнымъ Ввдомостямъ“ 1865 г., № 7, стр. 185—186. 
Ср. и въ Письмахъ архіеп, Смарагда къ архим, Теровею отъ 19 зпрьла 
1859 г. въ „Хрисчанекомъ Чтеніи“ 1911 г., № 10, стр. 1252 и отдЪльно на 
стр. 97: „Маъ не безчестно будеть лежать бездыханнымъ совокупно съ 
землякомъ нашимъ Стефаномъ Яворскимъ и другими знаменит ные 
Терархами Рязапскими, изъ коихъ есть одинъ,—Мисаилъ мученикъ, убн- 
тый стрьлами за проповъданіе Мещери Христа; —братіями моими, во. 
множеств погребенными въ здъшнемъ Архангельскомъ Собор“, 

4) По благословенію патр. Никона, Мисаилъ въ 1656 году въ третій 
разъ отправилея „мордву и татаръ въ крещеніе приводить“ въ Шаций 
уъздъ и вдъсь мордвиномъ Горечишкой устрЪлент стрълою у деревни 
Ямбирина (Янберна, Ямбирная)—верстахъ въ 10 отъ государева двор 
цового села Конобћева—во вторникъ на Страстной недълв 9 апръла 
1656 г., а умеръ въ селъ Огломазовв 17 числа въ четвергъ на Святой. 
См. о немъ Тих. Воздвидисенскій, Историческое обозръЪніе Рязанекой 
їерархіш и веъхъ церковныхъ дълЪ сея епархіи отъ учрежденія ея до 
нынъпнихъ временъ (Москва 1820), отр: (85—) 124—129, + Архівп, ФИС 
ларете (Гумилевскій), Рязансків архіерен въ „Христіанскомъ Чтевін“ 
1859 г, ч. І, стр. 373—381. А. Литтель, Святыни, древности и достопри- 
мъчательности города Рязани въ „Чтеніяхъ въ Обществъ Исторіп и 
Древностей Россійскихъ“ 1859 г., ки. Ш, отд. І, стр. 117—118 и по оттиску 
Москва 1866, стр. 13—14. 1 Архіеп. Димитрій (Оамбикинъ), Мвеяцесловъ, 
вып. Ш(Тамбовъ 1880), стр. 173—180. Рязапскія достопамятности, вобран- 
ныя архимандритомъ Геронимоли» стр. (61 сл. 73.) 74—75. Н. И; Шиштин» 
Исторіл города Касимова съ древпъйшихтъ временъ, изд. 2, Рязань 1991» 
стр. 105—109. (197.) Н. Д., Іерархія всероссійской церкви 1 (Москва 1892), 
стр. 71. Проф. В. С. Ихонниковъ, Опытъ русской исторіографін, 1. Ш 5% 
1 (Кіевъ 1908), стр. 1042. О. Н. Введенский, Миссіонерскдя дятельность 
Рязанскаго архівпискора Мисдила среди инородцевъ Тамбовокаго края. 
въ 1653—1656 г.г. въ „Богословокомъ Въетпикћ“ 1910 г, № 7—8, О. 
527—551. 

1%) Ом, „Астраханскія Епархіальныя Въдомости“ 1884 г, № 13, «1р. 
221—222 (п у прот. Н. Т. Каменскаго |+ архіеп, Никанора) отдЪльно, " 
121—122), 

19) Ор, „Церковно-Общественный Въетникъ® ҮІ (1879 г.), № 26, стр. 

1) Такт, Смарагдъ исходатайствовалъ орденъь Анны 3:й степени 
старость села Никулить Рязанскаго уЪзда Ивану Павловичу КУС 


‚чески обезпечиваль его и въ настоящемь и въ булун 
хотя особенно выдвигать, что и туть по’ преимуществу 
пы преслфдоваться моральные интересы духовнаго 
а равно благотворительныя и вепомогательныя—Въ 


пріобрітеніл и пожертвованія *°). Въ тоже время Омарагдъ пе. 
забываль о поддержатщи издавна %) и при пемъ *") ветшав- 
шаго историческаго зданія архіерейскаго дома “*), какъ быв»! 


кому за то, что—вмћето сгоръвшаго деревянпаго храма онъ выстроить 
для бъдныхъ крестьянъ новую каменную церковь: см. въ Архивъ Св. 
Сплода:дъло. № 1.606. 

1) Поэтому Смарагдъ не еразу соглашался на необезпеченныя по- 
стройки (ем. у прот. І. Г. Молчанова, Церковная лЪтопись прихода 
Успенской церкви села Городковичъ Спасскаго уъзда Рязанской епар- 
хи, Рязань 1898, стр. 132 елл., 363) и не одобрялъ слишкомъ грандіоз- 
выхъ храмоздательскихъ „затъй*—съ напрасною тратой ередетвъ и при 
педоотаткЬ ихъ для будущихъ ремонтовъ (см. „Чтенія въ Обществъ 
Исторіи и Древностей Россійскихъ“ т. 244, кн, І за 1913, стр. 38—34 
въ смъси). 

3) Ом, „Чтенія въ Обществь Исторін и Древностей Россійскихъй т. 
244, кн. Г за 1913 г., стр, 4—5 (смесь), 

2) См. у 1. Благовщенскаго, -Архіепиекопъ Евгеній Казанцевъ: 
біографическій очеркъ (Москва 1875), стр. 29—30 въ пипсьмъ отъ 21 ок- 
тября 1831 г. 

1) См, письмо Смарагда отъ 1859 г. П. В, Шеншиной въ „Христан- 
скомъ Чтени“ 1911 г., № 1, стр. 127. 

22) Архіеп. Никанор, Біографическіе матерьялы Т, стр. 249. Самъ 
Смарагӣъ писалъ о семъ 4 января 1863 (? въроятно, 1861-го) года графу 
Н. Толстому слъдующее (см. „Русскій Архивъ“ 1899 г., кн. ҮТ, етр. 
218): „Много и премного радуюсь, что ваше сіятельство участвуете 
въ комитет объ улучшен: быта духовенства. Но прежде всего, по 
моему миънію, нужнобъ подумать о содержаши архіереевъ, которые 
(кромъ Кіевск., Моск., Воронежек. и еще немногихъ) получають самое 
бъднов жалованье, положенное по штату прошедшаго въка, при бла- 
женной памяти император’ Павль Петровичњ, Наприм., Ряванскій, 
одинъ изъ старшихъ владыкъ, получаетъ жалованья 900 р. да изъ Радо- 
вицкаго монастыря до 400 р. Какъ тутъ жить и:доетоинетво своё сколько» 
нибудь поддерживатьй Домъ же владыки ничёмь не поддерживается 
болъе уже полетольтя; и вашему сілтельству пө безъизвћстно, что во 
всемъ город нътъ ни одной казармы столь ветхой, безобразной: и для 
жительства неудобной; какъ этотъ домъ, въ коемъ я потерялъ послЪи- 
нее мое здоровье, въ прошедшем 1860 году едва не умеръ, собетвенно, 
07 петхостей этого дома. Не подумайте, ваше сіятельствоу что у меня 
вст, желанів пробить какихъ-либо:шрибавокъ, НЪтъ. Маф уже 67 лъть, 
ч просит, прибавокъ я никогда не стану, если нЪтъ на это никакихъ; 
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шаго дворца еще удћльныхъ князей Разанскихь 29). Уп 
лалъ онъ большія попеченія о сиротахь,—и, напр., число-ти 
выхъ въ Рязанскомъ училищ дЪвиць духовнаго звания. 
подвореніомъ этого архипастыря въ Рязани увеличивалось 
боле и болфе **), благодаря особенному- его вниманію кл, 0, 
гоустройству этого заведепія во веђхъ отношеніяхъ 25) 1 
лись энергпческія предписанія по упорядоченно Консист 
со строгимъ внушеніемъ всфмъ чинамъ объ учтивости, б 
корысти и о готовности быть полезными для просителей 
Прилагалось немало усердія касательно обевпеченіл луз 
венства, каковой вопросъ сталь осложняться съ освобож 
піемъ крестьянъ. Для сего учреждались епархіальные коми 
объ улучшеши быта духовенства изъ архіерея, губернатора и’ 
управляющаго палатою государственныхъ имуществь *"), Тавь 


сообразныхъ съ вВкомъ, трудами и достоинствами шоложеній. 
сательно Рязанскаго архіерейскаго дома см. еще и Письма архіеп, Ома. 
рагда къ архим. Теровею на стр. 98 и въ „Христіанскомъ Чтеши“ 19 т. 
№ 10, етр. 1253. 

28) Ср. о немъ и у А. Диттеля въ „»Чтеніяхъ въ Обществъ Исто 
и Древностей Россійекихъ“ 1859 г., кн. Ш, отд. 1, стр. 108—109, а по от 
тиску на стр. 4—5. . 

2%) См. „Прибавленія къ Рязапскимъ Епархіальнымъ Въдомостямь*. 
за 15-е октября 1877 г., стр. 97. 4 

2) См. письмо Омарагда отъ 1857 г. П. В. Шеншиной въ „Хр 
скомъ Чтенін“ 1911 г., № 1, стр. 180, а также въ „Чтевіяхъ въ 001 
Исторіи и Древностей Россійскихъ“ т. 244, кн; 1 за 1913 г. от 
(омъсь) въ письмЪ Смарагда С. І. Трубицыной изъ Рязани отъ 8 ап н 
1859 г. о томт, что лЪтомъ предположено устроить вт, приоть (училищ®) 
и домовую церковь. 

22) Въ Архивъ Рязанской Духовной Консисторін имвется преддож 
архіеп. Омарагда отъ 16 августа 1860 г. слъдующаго. содержаня: „у По 
доходящимъ до меня неблагопріятнымъ слухамъ объ Архиваріусъ Кон» 
систорін Кандидов%, предлагаю немедленнъйше замънить его другим? 
благовадежнымъ лицомъ и представить. 2, Ототавленнаго приказносл 
жителя Терентія Поспьлова ни подъ какимъ видомъ въ Коненсто| 
для писанія не допускать подъ личною отвЪтотвенностью Секретаря 


просителями и лицами, им ющими нужду въ Консисторім, съ достодо 
ною учтивостію, безкорыстіемъ и готовностію быть имъ цоде 


данною мнЪ отъ Начальства Архипастырскою властно ва проти 
метерпимые болъе безпорядки; объявить веъмъ имъ для исполие 
подъ росписки ихъ“. 

2") Ср. къ сему и письма м. Филарета къ А. Н. Муравьеву (| 
1869), стр, 509. , 2 21е 


ству, защищаль и авторитеть и и 

щадя никакихъ вліятельныхъ лицъ. 
во всемъ п старшиҳъ и младшихь клирит 
отучиль већхъ оть капризныхъ жалобъ на 
высиль послЪднее въ глазахъ прихожан», 


ии малъйшаго попустительства. Напротивъ, 
Рязани быль строгь и внушаль трепетъ, не опу 


веденное (стр. 270, =2) письмо Смарагда къ гр. Н. Д. Толстому, о ь 
см. УТ Н. П. Барсукова, Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. ХХГ (Сб. = 
1907), стр. 184—185. 

33) Въ январЪ 191. т. И. Н. Голубовъ, хорошо анавний Омарагда по 
Орлу и Рязани, писать намъ изъ послъдней: „Покойный архипастырь 
вообще не любилъ свётскихъ властей, а когда была объявлена «свобода», 
послужившая поводомъ къ возвышению приходекихъ платъ и вторжению въ 
это дъло Губернаторовъ, такъ онъ, просто-на-просто, выгонялъ отъ себя 
губернаторских чиновниковъ“. Ср. и Письма архіеп. Смарагда къ архим. 
Теровею на стр. 112 и въ „Христіанескомъ Чтеви“ 1911 г., № 12, стр, 1590. 

3) Священникъ села Корневаго въ Скопинскомъ уфадв Рязанской 
губ, Павель Васильевиче Чельцовь овидЪтельствуеть, что— вопреки 
Гаврінлу, излишне слушавшему пом'Ъщиковъ и сразу удовлетворявшему 
ихъ заявлешя, —Омарагдъь всегда тщательно провЪрялъ послъднія и за не- 
осповательность не ственялся обличать гласно даже губернаторскую чету, & 
притязательныхъ кляузницъ умълъ. выпроваживать вояъ. См. п ў ОЕ 
Молчанова, Церковпая лЪтопись прихода Успенской церкви, стр. 344—345, 
что въ августь 1862 г. въ ОпасскЪ нЪкоторые чиновники пожаловались 
Омарагду па причты, но Омарагдъ публично обличиль всю пустоту ихль 
претензій, замфтивъ имъ; „Губернаторъ всвмъ вамъ прикагалъ соби- 
рать сплетни на поповъ, чтобы ими обременять архерея“, а когда чи- 
новники ушли, владыка еказалъ окружающимь: „Ну, что? Хорошо ли я 
отечиталъ этихъ господъ? Конечно, все это я дЪълалъ ве для себя, & 
для васъ! Послъ этого не всякій посмфетъ соваться съ пустыми своими 
жалобами“. „За такую кривую и отеческую защиту мы, говорить 
0, Молчановъ, —поблагодарили его и отъ души до земли ему поклони» 
лись“, 5 М 
31) Даконь села Пупокъ Скопинскаго увзда леко Ив. Урусов : 
удостовъряетъ это о дьячкв села Ерлина, своемь отцё, у котораго» 
по переводъ, помъщикъ Ивинскій хотЪлъ взять его постройки, но Омат 
рагдъ своимъ вмЪшательствомъ ‘не. довволидъ этого. и 

%) 00 этомъ ръшительпо пишетъшамъ священник П. В, 4 
хорошо звавшій Смарагда. тда 
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мфчаній мелочей даже въ одеждЪ 3*) и оть вебхь ду 
пыхъ непремфнно требуя себЪ земного поклонешя 8), } 
паправлялось исключительно къ устроенію, пастырскаго 

жешя, гдЪ Рязанскій владыка всвхъ призывалъ и благослов- 
ляль на трудъ *), ради котораго пе стБенялся устранять 
старшихъ съ замфною болће способными изъ младшихъ о) 
У него не было тутъ личнаго пристрастіи, и въ интересах 
дђла онъ принималъ всякое справедливое слово *) а охотно 
извпняясь за свол рфзкости °*). Омарагдъ не чинилъ придирчи- 
выхъ притвсненій °°), не терплъ кляузничества и ссоръ в 
предпочиталъ мирить всяческими способами “), изб%гая фор- 
мальныхъ судовъ, чтобы не портить навсегда репутацію того 
или другого духовнаго лица “'). Самъ любитель и искус 
ный свершитель торжественныхъ церковныхъ служеній,—0ма- 


%) Ом. у 0. Г. Г. Молчанова, Церковная лЪтопись прихода Успенской 
церкви, стр. 222—223. 

31) См. у о. Г. Г. Молчанова И\4.. стр. 341. 

35) См. у о. Г. Г. Молчанова Ил@., стр. 223. 

з) См. у 0. Г Г. Молчанова Ил@., стр. 222. 

37) См. у о. Г. Г. Молчанова 1014., етр. 341—342. При первомъ пред- 
ставленіи этого іерея Смарагдъ замфтилъ ему, что онъ, вфроятно, 00- 
крушается о своемъ родственникЪ, ушедшемъ на покой архіепискоц 
Рязанскомъ Гаврил (ГородковЪ); тотъ согласился, но прибавилъ, что 
п въ немъ надзется имЪть своего покровителя и отца. Омаратдъ 
сразу полюбилъ за смЪлое слово, тогда же предупредивъ его, что п 
овъ будетъ ему благодътелемъ, если Молчановъ самъ будетъ хорошъ и 
во всемъ исправенъ, & потомъ всегда отличалъ этого’ достойнато — 
пастыря, 

2) См. у о, Г. Г. Молчанова, Церковная пЪтопись прихода Успене 
ской церкви, отр. 133, 

3%) Ом. у о. [. Г. Молчанова 1011. на стр. 343, что Смарагдъ за всякія 
упущеніл духовенства не стВенялея непосредственно дълать ръакія зи“ 
мъчанія, но опи „не влекли ва собою пикакихъ нецріятныхъ 09° 
слъдотвій“. к 

4) Свящ. П. В. Чельцов сообщаеть, что когда два священника 6 
пришли ко взаимному миру 10 предложенію Смарагда и черезь день 
снова явились еъ жалобами, то онъ отуквуль ихъ головами и отослалт» 
чтобы жили мирно, а они и дЪйствительно помирились. . 

1) См. у о, Г. Г. Молчанова, Церковная лътопивь прихода усценокой 
церкви, отр. 344, что Омарагдъ предпочиталъ шаказынать келейно; „(91 
мальныхъ бумажныхъ судовъ не любилъ и внесеніе штрафовъ въ фо 
мулярные списки төрпъть не могъ; почему за вое ‘время его управле 
піы епархіею, клировые списки ни у одного изъ подчиненныхь ему 19 
были замараны“, ] 
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_ рагдь и другихь пріучалъ къ церковному благолв ін | 
ховно-учебныя ваводенія держались подъ бдительнымъ ко! 


у 


лем, чтобы фулкціоппровали исправно и уопёшно! %2). 06 


щалось внимаше на монастыри по устроенію ихь—с0 введен-. 
шемъ общелиийй и вопомогательныхь учрежденй 4). А 


ряду со вефмъ этимъ Смарагду приходилось въ Рязани еще 
завфдывать временно и Тульскою епархіей *). | ! 
И въ Рязани Омарагдъ пользовался общимъ уваженемъ. 
Правда, даже самою своею «смуглою и выразительною физіо- 
номіею восточнаго типа» онъ нагонялъ страхъ, усугубляв- 
пийся многими его особенностями, не чуждыми и нБкоторыхъ 
эсцентричностей. «ЧеловЪкъ ума быстраго и обширнаго, харак- 
тера рЪшительнаго и властнаго»,—Смарагдъ, однако, «п строг 
и рЬзокъ быль иногда до крайности, а иногда быль и добръ 
и снисходителенъ тоже до послфдней степени» “), исполняя 
подчиненных «безпредфльной благодарности за его живое и 


42) По словамъ о. Д, В. Чельцова, новоопредъляемыхъ —особенно 
дьячковъ задерживали въ Рязани по мЪеяцамъ и болће, обучая ихъ 
при Крестовой церкви чтенію и пънію, поворотливости и т. п. 

4) Даковъ А. И. Урусовъ пишетъ, что Омарагдъ строго и грозно 
ревизовалъ Скопинекое училище (ири ректор о. Іоанн Антизатровъ 
и инспекторъ Вас. Павл. Смирнов), обращая вниманіе и сомнЪваясь, 
‘исправно ли ведутъ уроки преподаватели въ духоввомъ санъ, а про 
одного изъ нихъ, оставшись недоволенъ отвътдми его учениковъ, вла- 
дыка тутъ же сказал; „блинчики, помивочки, крестиночки, —когда же 
ему учить?“... 

“) О Сушкинской женской Никоновой общинъ въ Опасскомъ узд 
и оКазанскомъ Явленскомъ дЪВИиЧЬемМъ монастырь въ т. Рязани ем. 
„Чаещя въ Обществь Исторіи и Древностей Россійскихъ“* т. 244, кн. 1 
за 1913 г, стр. 33—34, 86—89 (емвоь). Ом. еще Письма архіеп. Ома» 
рагда къ архим. Перовею на стр. 95—96 и въ „Хриеманскомь Чтенш“ 
1911 г., № 10, стр, 1250—1251. 

4%) См, о семъ Письма архіеп: Смарагда къ архим, Теровею на стр. 111 
и въ „Христіанском'ь Чтеній“ 1911 г. № 12, стр. 1507 и прим: посл 
перевода изъ Тулы (22 автуста 1560 г.) преосвящ. Алексія (Ржаницына, 
+ 9 ня 1877 г. въ Твери) на Танрическую епархію, Тульской Конси- 
сторін по дъламъ, касающимся архіерейскаго раземотръвія, постановле- 
щемь Ов, Сипода оть 3—8 сентября 1860 г, было предписано обращаться 
къ Преосвященному Рязанскому (см, дфло Архива Св, Синода 1860 г. 
№ 1.063)—впредь до назпаченія новаго Тульскаго епископа, каким? былъ 
Никапдръ (Покровскій), опредъяенный на это мъсто 22 октября 1860 г. 
Сү 27 поня 1893 1). 

%) См. у 0. Г. Г. Молчанова, Церковвая льтоцись прихода Успенской 
церкви, стр. 841, 843, 
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сердечное участіе» *). Смарагда считали «мудрымъ арх 
ремъ» ^8), и опъ умЪлъ обращаться просто, откровенно | 
ласково, пто казался мудрымъ а добрымъ отцомъ *9), у р 
раго «рубашка на распашку» °). И посл смерти Омар 
и свЪтекме люди отзывались о немъ съ почтителвностію у 
чувотвіемъ, защищая его память °*), Но силы быть уже 
лены, п архіерею при 66-тилфтнимъ возраст не легко 
управлять новою обширною епархіей °**), а полнокрова 
тучность °°) оказывались слишкомъ обременительными въ, 
рости, и обладая отъ природы атлетическимъ оргав 


ролся со своими ИЕ и слабостями. До Рязани его а 
ровье было вообще крфикимъ °*) и въ началЪ держалось 


41) Сы. у о, Ј. Г. Молчанова, Церковная лътопись прихода Усненеко! 
церкви, стр, 138. 
4) См. у о: 1. Г. Молчанова 1Ы4., стр, 137. 
4) Такъ пишетъ, напр., о. Лав. Вас. Чельцовъ по поводу предстаз-_ 
ленйя со своимъ тестемъ Смарагду при опредлени во священники. 
50) См. у о. Г.Г. Молчанова, Церковная лЪтопись прихода Успенекой 
церкви, стр. 343. 
1) + Архіеп, Никанор», Вюграфическе матерьялы 1, стр. 244. 
83) 1Н, С. Лтъсковъ, Мелочи архіерейской жизни въ Полномт собрав 
его сочиненій по изданию „Нивы“, т. ХХХУ, Сиб. 1908, стр. Т7. бх. 
Письма архіеп, Омарагда къ архим, Героеею на стр. 93 и въ „Хрисивн- 
скомъ Чтеніи“ 1911 г,, № 10, стр. 1248. 
28) + Архіеп. Никанорз, Віографическіе матерьялы 1, стр. 251. 
м) „Воспоминанія“ о. Геровея на л. 1, 29 обор., 98 обор. См. еще 
„Христіанское Чтеніе“ 1912 г., № 7—8, стр. 802; 1911 г., № 12, стр. 15160 
отдъльно въ „Письмахъ арен, Смарагда къ архим. Іеровею“ на стр. 120. 
3) Въ цисьмЪ архим. Іероөею отъ 30 іюня 1858 г. Смарагд. 
конетатирувтъ „разетроеннов здоровье“ (см. „Христіанское Чтенів= 191100. 
№ 10, стр. 1247 и отдЪльно на стр. 92), но 31 декабря 1858 г, говор! 
„здоровье еще мало мнъ измЪняетъ“ (ПНА. 1911 г., № 10, стр. 1251 и 
дъльно на стр, 96); 19 апръля 1859 ги; „во всю зиму и болевь не | 
валъ“ (1014. 1911 г., № 10, стр. 1252 и отдъльно на стр, 97); 281 
1859 г.: „здоровье еще держится“ (ЦА. 19 г. № 1Ь стр. 99 иотд 
на стр. 1358). Письма Омарагда П. В. Шеншиной въ „Хриегіанеко! 
Чтенін“ 1911 г., №1, стр. 125; „здоровье мов не худо“ (07 29 марга 1859 
130; „Здоровье, общее и частное хорошо. Такъ (въ добрую пору ска 
хорошо, что подобнаго давно уже не было“... (отъ 26 поля 1859 _ 
письмъ О. І. Трубицыной отъ 28 октября 1858 г. въ „Чтеніяхъ въ 0 
ств Исторіи и Древностей Россійскихъ“ т. 244, кн. | за 1913 гу 
32 (смъеь): „Благодаренів Господу Богу! я здоровъ м исполняю мои д 
безпрепятетвенно“; ї1й., стр. 35 отъ 8 апръля 1858 гі „Я благод 


— 285 — 


„Вань, въ которой Омарагдъ быль переворачиваемъ на про- 
стыцяхъ, не владфлъ руками и ногами и не имфль силы даже › 
поднисывать къ Начальству бумагъ» 56), однако поправился и 
поспъшилъ въ объћадъ по епархіи 57). Олбды ревматизма по. 
стоянно давали себя знать (въ ногахъ) 58) и—послф нЪкото- 
раго подкрфиленя 9%) —опять обнаружились въ частыхь недо- 
моганіяхъ “°); 23 января 1863 г. Омарагдъ уже называлъ. 
себя немощнымъ старцемъ, прибавляя: «нынёшнюю зиму про- 
вожу болфзненно» “"), а 4-го іюня сообщалъ о. Іероөею: 
«впаль съ Февраля м®сяца въ тяжкій ревматическій недугъ 
по всему тблу, и особенно въ рукахъ и ногахъ; отъ чего 
при всЪхъ медицинскихъ пособіяхъ претерпћвалъ адская муче- 
нія; не въ состояніи былъ владфть ногами и дЪйствовать руками; 
даже простъйшихъ бумагъ къ Начальству не могъ подписывать» 

л выздоравливалъ столь слабо, что усталъ даже отъ этого писа- 
нія °) и затруднялся отвфтами °"), хотя прежде былъ неутомимъ 
по этой части *%). Онъ жилъ лишь вврою, исповфдуя и запов%дуя 


Господу! во всю прошедшую зиму былъ здоровъ и способент къ отправ- 
ленію лежащихъ на мпъ обязанностей. Въ духВ совершенно, благо- 
датію Божею, умиротворенъ, и дальнЪйшее мое служеніе Вселенской 
Церкви вручатю всеблагому Промыслу Того, Кто Единъ есть Глава Ея“. 

56) См. Письма архіеп. Омарагда къ архим, Іероеею на стр. 108 и 
въ „Христіанекомъ Чтеніи“ 1911 г., № 11, стр. 1367. 

У) 1а. на стр. 109 и „Христіянское Чтенте“ 19 г., № 11, стр. 
1389 въ письмЪ о. Іеровею отъ 19 іюня 1860 г.; см. и письмо отъ 8 іюня 
1860 г. П. В. Шеншиной 1014. 1911 т» №1, стр. 138. 

58) „Христіанское Чтеніе“ 1911 г., № 12, стр. 1509 и отдъльнона стр. 
113 въ письм% о. Теровею отъ 26 мая 1861 г,; ер. у 0. І, Г. Молчанова, 
Церковная лътопись прихода Успенской церкви, стр. 346. 

зи) „Христіанекое Чтен!е“ 1911 т., № 12, стр, 1512 и отдвльно на 
стр. 116 въ пиеьмъ о. 1еровею отъ 4 февраля 1862 г. 

) „Христанское Чтенів“ 1911 г. № 12, стр. 1544 и отдъльно на 
стр. 117 въ письм% о. Теровею отъ 15 апръля 1863 г. 

б) „Хрисманекое Чтеніе“ 1911 т, №12, стр. 1516—1517 иотдьльно на 
119 въ письмв о. Іеровею отъ 23 января 1803 г. 

0) „Христанское Член!е“ 1911 т., № 12, отр. 1516—1517 и отдьльно 
на стр. 119—120 въ письмъ о. Тероеею отъ 4 оня 1808 г, 

21) Ом, „Чтеніл въ Обществ® Исторйи и Древностей Росеійскихъ“ 1, 
244, ки, Г за 1913 г., стр. 35 (омвсь) въ письму отъ Зіяиваря 1962 г. 

83) Смарагдъ самолично велъ огромную переписку н» напры орта 
До 160 писемъ одному 0. Іеровею (см. ето „Воспоминанія“* на стр. 2 
000р.—3 и въ „Письмахъ архіеп. Смарагда къ архим. 10ровею" на стр. 
3—4 и въ „Христіанекомъ Чтеніп“ 1911 г, № 3, стр. 382—383), а, прі- 
Ъхавъ въ С.-Петербургъ, уже къ 10 ноября 1853 г. имълъ до 300 пи- 
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о. Теровою такое убЪждоНе: «чти врача противъ потреби 
[Сир. ХХХҮШ, 1], а болће прибъгай тъ пебесному Врату 

и тђлосъ, памятуя, что смерти но избћпнемъ вси»), Наконец, 
постигнутый отъ ревматизма тяжкою водянкой, —Омаратдъ в 
таки не слегъ въ постель, проводилъ посл®дніе дни 
въ-креслъ п «умеръ на ногахъ» %). Онъ почилв о Господь") 
послЪ кратковременной, но тяжкой болзни (въ понед р 

11 ноября 1863 г., въ 5'/ часовъ по полудни. къ общему пр. 
скорблю Рязанской епархш %)—по истечепіи 39 лёть и Одпог{ 
мфсяпа со дпемъ епископскаго святительства, ‘прожнвъ всего. 
07 лЬтъ и 8 мъсяцевъ съ двумя днями включительно 8), Пе. 
ренесенное 15 ноября въ Рождественский соборъ,—тфло почив- 
шаго владыки было отифто въ субботу 16 числа съ благоговћй- 
пою торжественпостію “) преосвящ. Дмитровскимъ Леонидомъ 
(Краснопфвковымъ, + 15 декабря 1876 г. архіеписгопомъ Яро 
славскимъ) "%) и —при огромномъ стечении народа, (не мепће 5. 


0] 
для отвфта, между тьмъ для сего онъ не держалъ личныхь секретарей 
вилоть до Рязани и лишь по временамъ пользовался услугами о. Твро- 
вели потомъ г, Бруевича (см. „Воспоминания“ о. Черовея п. 21 обор, 
9: обор.; Письма. архіеп. Смаратда къ архим. Іеровею на стр. 52 и вы 
„Христіанскомъ Чтенш* 191 г., № 7—8, стр. 976). 

“) Въ лисьмъ Омарагба отъ 19 апръля 1859 г, о. 1еровею отдвльно_ 
па стр. 69 и въ „Христіапскомъ Чтенін“ 1911 т., № 10, стр. 1251. 
"%) Т Армен. Ниванорь, Біографическіе матерьяля |, стр. 282, 
“) Митроп. Филарет въ письм$ А. Н. Муравьеву (стр; 612) оть 22 005 | 
ября 1863 г. говорилъ; „Преосвященный Омарагдъ скончался, Благо» 
временно слово: Блаженни умирающ о Господь“. { 
%) Такъ сообщается въ оффиціальномъ рапорт Рязанской Дух. Коне. 
систоріи оть 13 ноября 1863 г. (№ 8.021) Ов. Синоду (въ Архив послёд- 
наго за 1863 г. № 1.763); „къ общему прискорбно Рязанской Епархін Архі 
цастырь вашъ Преосвященный Омаратдъ, Архівпископъ Рязанскій и За 
райскій, посл\ кратковременной, но тяжкой болфзни, скончалея 170, 
числа сего ноября въ 51/4 чавовъ пополудни“, Ом, еще и ум Филайе 77 
Письма къ Антолію ТУ, стр, къ Муравһеву (стр. 612) © вончинь 
Смарагда, но о нфкоторыхт, особыхь обстоятельствахл, связаныхь 6% 
нею, будеть сказано ниже. "я 
%):„Ордопокія Ниврх!альныя Вздомости® 1906 г. № 20, мр 501— 
согласно „Воспоминаямь“ о, Јерооея (ни стр. 8 обор., прим.). * 
"9) См. „Рязанекіл „Губерпокія В домости“ за 23 ноября 1963 
№ 47, слу. 468, Одиильпрото!ерей (В, Я. Некрасовь), бывпий при © 
отиЪванін въ числь врх1ерейскихь пзвчихъ, пишеть намъ, что „погре 
ве Смарагда совершаль Леонидь и своямь чуднымъ телоровымъ | 
яосомъ произвел при. богослуженін прекрасное впечатдћніеч. = 
19 Намфстниву (Антонію м. Филарета писалъ (1У, стр. 4 у 
оспящешому Смараглу вЪчная памят», Отправляю викары [Леони 
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зебхь жителей Рязани) перенесено для погребелія въ, 
‘цовленный и пабранный имъ для сего Архангельскй собор 

‘согласно завфщанио. ”*); при чомъ туда и. въ друмя Рязапекія - 
церкви переданы очень многія, изъ его дорогихь вещей *). | 
Насколько скорбфла Рязань о своемъ архипастыр%, уважае- 
момъ при жизни "*),—видпо изъ того; что—по случаю кон- 
чины Смарагда--были прекращены въ город вез обществен- 
пыя удовольствія на 9 дней траура ") и устроены «огромны 


Е 


на его погребеніе“. См. въ Синодальномъ Архиві за 1863г. № 1763, откуда 
видно, что сама Рязанская Консисторія нижайше относилась къ м. Фи- 
ларету „съ испрашиваніемъ назначенія Викарнаго Преосвященнаго для 
погребенія“ Смарагда. 

1) Родственниками почившаго архипастыря въ лБвой сторон 
Архангельскаго собора на столбЪ водружена металлическая дощечка, | 
отиБчающая мћсто упокоенія архипастыря,— съ изображеніемъ святитель- 
скихъ регалій и съ надписью: „Здфсь погребено тло Смарагда Крижа- 
повскаго, съ 1831 тода управлявшаго викаріатствомъ Ревельекимъ, епар- 
зіями: Полоцкою, Могилевскою, Харьковскою, Астраханскою, Орловокою 
и Рязанскою. Скончался 11 ноября 1863 года, 67 лЪтъ“, 

1) См. письмо Смарагда отъ 19 апръля 1859 г. о. Іеровею ва отр. 
97—98 и въ „Христіанскомъ Чтенін“ 1911 г., 10, стр. 1252—1253, а равно 
и выше на стр. 278, 13 

7) Въ рапортъ непосредственнаго Омарагдова преемника, ‘гархігпис- 
копа Рязанскаго Ирипарха, отъ 31 марта 1864 г. значится, что „опредъ- 
леніемъ Консисторіи 31 Декабря 1863 года заключено учинить слЪдую- 
щев: изъ церковныхъ вещей—ковчегь серебряный позлащенный, но- 
тиръ, дискосъ, лжицу, звфздицу, коше и двъ тарелочки и серебряное 
позлащеннов кадило передать въ Каовдральный Соборъ для поминове- 
ніл представившагося Преосвященнаго (Смарагда) въ Архангельском 
Собор (который возобновляетея), гдв Преосвященный погребенъ, и 
преднисать Каведральному Протоіерею (Н. А. Ильдомскому) съ братіею, 
чтобы на поддопкъ потира были выръзавы слова, показывшощія, что 
оныс сосуды переданы въ Каевдральный Соборъ для цоминовеня п0- 
койнаго Преосвященнаго, равно передать въ Каовдральный Соборъ сти- 
харь и орар» для употребления онаго протодіакопомъ при архіерейской 
службі: кресть, кадило серебряно-позлащениое, ладоницу и воздухи пе- 
редать въ Кростовую церковь Архіерейскаго, дома также, для поминове- 
нія предетавившагоея; Мигры же (2), Саккосы (2), Омофоры (3), Вцитра- 
хили (2), Палицы (2), Пояса (3), Поручи (2), Подризники (2), Сулки (2), 
подушки (2), Орлецы (2) и Мантію передать въ Архерейекую ризницу 
ири указ Ризничему“, См, въ Синодальномь Архив дъло за 1864 г. = 
ВЭ, 

ч) Ом. Письма архіви. Смарагда жъ архим. Лерӣдею на стр. 98,32 
рисйзиокомь Чтенід“ 1911 г., № 10, стр. 1253, а, 

› „Рязанскія Губернскія Въдомости“ вв 18 ноября 1863 г. № 48, 
стр. 453, гдв сообщается п смерти и погребении Омаратда, о чемъ 
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поминки» "‘). Послфднимъ завбтомъ святителя ‘свой 
нымъ чадамъ является трогательная просьба укр 
могилу его четверостишія, сочиненнаго имъ незадолго | 
бы въ предвъдЪнім своей смерти "?): 


Отцы и братія! прошу васъ непрестанно: 

О мн Царю— Христу молитесь постоянно, 
Да въ парство вфчное меня Онъ возведетъ 
И да вселить туда, гдф животворный свЪтъ. 


см. и „Астраханскія Епархіальныя ВВдомости“ 1899г. №1 (ва 1-е. 
етр. 36, 
10) Одинъ изъ 0.-Потербургскихъ протоїервевъ (В, Я. Некрасов 
Шій въ 1868 г, архіерейскимъ пЪвчимъ, сообщаетъ памъ, чт0 „по 
шемъ Омарагд? были устроены огромныя поминки, —по крайней 
для третьей части већхъ жителей города Рязани“. - 
11) И. О(ладкопњвцевг) въ „Прибавленіяхъ къ Рязанокимь Епа) 
нымъ Въдомостямъ“ 1865 г,, № 7, стр. 187, а вообще вм, т 
сеціваго, Исторія Орловской епархіи, стр, 963—964; „Астраханекв 
хіальныя Въдомосли“ 1884 г., № 13, стр. 222—593 (и у прот. М. 
менскаго [ў архіеп, Никанора] отдъльно на стр. 1 23); 
1868 г. поябрь, отд. ТУ, стр, 27. я и 


Двло священника Іоанна Сомова съ Орловеки 
хјальнымъ Начальетвомь при аржепиекойв 
екомъ (12 ноября 1844 т. —ә іюня 1808 г.) Омарат 

(Ерыжановекомъ). Бе 


Дополненіе къ стр. 271. 


скаго служенія архіеп. Смарагла была крупная по тому 
у. времени истор жестокаго и побфдоноснаго преній 
$ сельскаго священника Семова съ Орловекимъ Епархі- 
ІР альнымъ Начальствомъ, о чемъ излагаемъ кратко на 
основа и подливныхь документовъ, какіе находится Г) 05 
Архивњ Ов. Синода: 1) 15 апрля 1855 г., № 437 („о приписк 
Тоанно-Богословекой церкви села Даміановки къ ближайшей 
церкви села Хинеля—на 47 листахъ); 2) Канцеляріп Оберъ- 
Прокурора Ов. Синода 4 марта 1858 г, № по Архиву 192 
(„по отношенйо Статеъ-Секретаря Кн. Голицына, съ прось- 
бою Священника села Ломовца Орловской Епархии Тоанна 
Семова, о защитВ его по дзлу о лишенш его сана“—на 84 
пистахъ); 3) 15 апрфля 1857 г, № 750 (ло объяснению свя- 
щенника Кромской округи, села Помовца, Тоанна Семова, 
коимъ испрашиваетъ у Оп, Сунода руководетва, как посту- 
пать ему по отношению въ своим прихожанами, укаонаю- 
щимся отъ исполнен хрисиТанскихь обязанностей", —ва Е 
листахъ); 4) 28 октября 1858 г., № 1597 („по предписано _ 
Секретарю Орловской Д. Конспоторін о. доставлені подлин- | 
наго сяфдотвеннаго дъла о священик села Ломонца 
Оемовбе—на 16 лпстахтъ), —и 1) 69 Арив Орловской Д 
ховной Конеиеторіи: №) „объ опасности причта села 
нонки помереть голодною осмертио по ненмвнио м 


В. существеннымь моментомъ въ періодъ Орлов- 
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средотвъ“ (на 35 лпотахъ, начато 16-ло января, окончено 


противъ священника села Даміановки Тоанна о 
листах», нач. 17 сентября, оконч. 6 ноября 1856 л); 3) 
стольный докладной реэстръ по 4-му столу Орловской 1 
Конспосторіп 1859 года за 10 сентября, № 139 (постав 
ве Консисторіп по указу Ов. Синода отъ 28 августа 1859. 
за № 662); 4) „по предложению Его Высокопреосващ 
[архіеп. Смарагда], съ приложеніемъ указа Ов, Синода оля; 
сительно зараженія расколомъ Ломовецкато прихода Кр 
скаго уфзда“ (№ 150 на 346 лиетахъ, нач. 18 поня 1857 
оконч, 28 августа 1860 г.); 5) „о нетрезвой жизни и пр 
предосудительныхть поступкахъ Кромскаго уфада села Л 
мовца священника Іоанна Семова“ (№ 151 на 208 листа 
нач, 15 поля 1857 г., оконч. 17 мая, 1858 г.); 6) „по ук 
Св. Правит. Синода, отъ 22 апрБля 1858 г. за № 467, о 
значеніп Слфдетвенной Коммиссш по дЕламъ священника 01 


о 


мова“ (№ 155 на 241 шист, нач, З мая 1558 г. ок 


22 ноября 1860 г.); 7) „объ увольнении отъ должности въ 
штать священника, села Казанскаго, Іоанна Орлова и 0 
опредленіи на его мсто (за отказомъ воспптаннику 
филакту Красину). священника Тоанна Семова“ (на 31 пи 
нач. 19 сентября 1860 г., оконч. 1 мая 1861 г.). 
Настоящее „дЪло Семова“ крайне замфчательно въ 
ковно-бытовомь отношеши ц съ чисто юридичебкой стор 
а потому заслуживало бы внимательнаго изученія, деталь 
анализа и подробнаго изображен по его общему интер 
но для насъ оно важно лишь въ мфру соприкоснов 
съ судьбою преосвящ. Омарагда и, не имфя пезависим 
значения, можетъ затрогинаться только въ самыхъ сущестя 
ныхъ стащяхь, 
Іоапнъ Тоанновъ Семовъ,—по окончаніл Орловской ( (5 
минар!и уволепный 3 сентября 1847 г. съ. аттестатомь в 
рого разряда '),/—13 ноября 1849г, былљ рукоположен" 
рагдом' но священника къ Тоанно-Вогосиовской церкви. 
Дамтановеи (Демьяновки), Свскаго УуЪфзда *), посл 1 


5 Впрочемь,—по слонамъ самого. Семопа—онъ быль нъ Семи 
поведенія боле, чЪмъ весьма хорошато и въ высшемъ отдъленй Ш 
ходил должность стй]ишаго, 4 

*) Ом. Историческое описвлие церквей, приходов и мопастыр 
тепокол Ешархіи, т, И, стр. 1010—1020. 
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хакъ онъ 24 октября женился на спротё Надеждь "Тимоөе- 
свой Ильинской, за которою было, зачислено это мото, 
освободившееся ва смертію о. Николая Рославскаго, но 0с0- 
бой просьбћ предъ архіепископомъ вдовы послфдняго и род- 
вой сестры Эеодост Тимобеевой Рославской, при чемъ 08- 
мовъ обязался предъ нею оказывать пособіе въ содержаніи 
ея съ дочерью Клавдіей. Здьсь у новаго пастыря вскорБ же 
всф отношенія пошли пеладно, а самъ о. Семовъ всего ме- 
вве имль склонности и способности приводить дла къ 
мирному концу. На первыхъ порахъ у него существовали 
и фактическія основанія къ недовольству. Даміановскій при- 
ходъ былъ бЪдный, почему опредБлешемъ Орловской Кон- 
систори 2 мая 1830 г. былъ даже закрыть и причислен къ 
сосБднему селу Жианелю °), а потомъ—послБ длинной пе- 
реписки и сложныхъ сношеній—2 октября 1840 г. его воз- 
становили и назначили туда особаго священника Василія 
Гаврилова—во вниманіе къ духовнымъ нуждамъ прихожан, 
которые дали Св. Синоду ва церковь и причтъ достаточный 
матеріальныя гарантіи (напр., въ видБ 40 десятинъ въ уро- 
зищё Часовня Верхняя), возвысивъ ихъ (по ходатайству 0. 
Н, Рославскаго) въ 1849 году новыми обязательствами о 
прибавкЪ 20 десятинъ земли. Однако условія эти далеко не 
соблюдались, на что жаловался 31 мая 1848 г. уже второй 
священникъ Николай Рославскій, просивпий или прину- 
дить Даміанонскихъ прихожанъ къ выполненио всВхь, заяв- 
ленныхъ ими Синоду, обезиелоній, или перевести въ другое 
село, но при производившемъ, тогда дознаніе благочинномт 
Василін ПутилинБ (священникЪ СЪнекаго Архангельскаго 
собора) было достигнуто 10 августа 1849 г, пБкоторое со- 
глашеніе. О. Семовъ сразу „остался недоволен отведеніемъ 
земли въ добавокъ къ узаконенной пропорции“ только 10 
десятинь вмфсто обфщанныхь 20-ти, и=—цо его прошению 
Овское Духовное Правленів. еще въ 1850 г. предлагало 
снова закрыть Доміановскій приходъ, дозволивъ священнику 
и причту отыскивать себъ другія мета. Но Конспоторіл 
Орловская въ 1851 г. рішила предварительно обратиться въ 
посиёдній разъ въ Орловскую Палату Государственныхь 
Имуществъ, которая отъ 23 января 1859 г. увфдомила, что 
з0бъ исполнен казенными крестьянами села Дамтановки 


з) См. Историческое оппсавіе церквей, приходовъ и монастырей 
Орловской Епархін. т, И, етр, 1013—1014, 
19% 
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принлтыхъ ими на себя обязанностей, касательно ‘сода 
мія Овященноцерконнослужителей согласно обяза: 
данному ими 10 августа 1849 года Благочинному [67 
нику Путилину.., тБЬмъ крестьянамъ строго подтвер: 
Все власти думали пока успокоиться на этомъ, но д 
фактически не двигалось, а Даміановскій јерей сово% 


особо ощутительныхъ резльныхь успЬховъ, онъ 14 
1852 г. опять входитъ о семъ съ прошеніемъ къ Епархіалрном у 
Начальству, 26 марта 1853 г. хлопочетъ о перевод 
церкви села Страчева (см. Историческое описаніе це 


1024) и въ четвертый разъ—27 октября 1854 г. ходата 
ствуеть хоть о 60 рубляхъ ежегоднаго пособія изъ Орлов 
скаго Духовнаго Попечительства. Шо разсмотрћніп вейхь 
данныхъ Консисторя, наконецъ, постановила въ 1858 г. 
закрыть Даміановскій приходъ, какъ слишкомъ бёдный 
самостоятельнаго существованія (—въ немъ было всего. 
дзоровъ, душъ мужескаго пола государетвенпыхъ крестья 
140 п военныхъ б, женскаго пола 163 —), п причислить е 
попрежнему къ Васильевской церкви ближайшаго (въ 6. 


Слнодъ, не назначить ли онъ на Даміановку ежегод 
песигнованія, о чемъ Омарагдъ донесъ отъ’ 30 марта 1855, 
Оттуда повелфно было (указомъ отъ 13 іюня) снова 
стись съ Палатой Государственныхь Имуществъ. Поел® 
23 ноября 1855 г. сообщила, что она пе согласна на чакр 


ства по вофмъ частям сдфлано все необходимое; поч 
жалобы и притязанія придирчиваго настоятеля неумфреним 
и преувеличенны; Даміановскіе крестьяне за недостатк 
у нихъ вемли (по З десятины съ пашнями на душу) уже. 
могут прибавить объщаннаио клина вт, 10 десятинъ, а в00 
считаютт, обезпечен!е церкви удовлетворительнымъ и а 
тіе ея обиднымъ. Въ виду всего этого Палатою рекоменй 
залось опредфлить вмћото о. Оемова какого-нибудь 02 
Като священника въ Даміановку. Между тёмъ самъ 0. © 
мовъ думать совофмь иначе:—прошенемт архіепискоцу 0% 
24 августа 1850 г, опъ возбудил особое дћло шротивъ 
В. Путилина, яко бы настроившаго въ 1849 г, Даміановеки 
прихожан къ неповиновенно насчетъ обезпечены притч? 
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потомъ злоумышленпо порочившаго его по уговору со своя- 
ченицей Ө. Т. Рославской и ея опокуномъ и своимъ своя- 
комъ Васшиемъ Преображенскимъ. священникомъ села СА 
ранчина (см. Историческое оппсаніе церквей, приходовъ и 
монастырей Орловской Епарх 1, отр, 1011—1012), а въ 
зывар 1806 г. докладываль о безнадежной б\детвенности 
всего причта, Консистор!я осталась при прежнем мнЪ- 


нін объ упраздневіп Даміановскаго прихода и Омарагдъ | 


„находн таковое заключене правильнымъ“, подробно ра- 
портовалъ Св. Опноду 3 марта 1856 г, Священнику Се- 
мову еще въ январЪ 1854 г. было дозволено отыскивать 
новое мЪсто—съ такимъ личнымъ добавленіемъ Смарагда на 
консисторскомъ указЪ: „Но къ закрытію. Даміановскаго при- 
хода приступить не прежде, какъ когда Священноцерковво- 
служители отыщутъ для себя другія мфета, что —при на- 
стоящлхъ обстолтельствахь Епархш,—не беззатруднительно 
п слЬдовательно можетъ посифдовать съ продолженіемъ нф- 
котораго времени“. СоотвЪтотвенно сему о. Семовъ заявлять 
о желаніп перейти въ село. Глоднево, Дмитровскаго узда 8), 
однако не получилъ удовлетворенія. Все Дамановское дёло 
рёшилось только 10 сентября 1859 г. въ пользу сохраненія 
Даміановскаго прихода, ибо слЬдователь по жалобћ противъ 
›. Путилина, членъ Сфвекаго Духовнаго Правлешя прот. 
Петръ Струковъ, извфотный своими высокими душевными 
качествами гуманности, справедливости и безпристрастія, 
опровергъ обвиненія о. Семова, а послЪ него изъ Даміановки 
совсфмт, не пос жалобъ на скудость содержанія и 
тогдашний священникь Соболевъ не просилъ себЪ другого 
мфста, плата же, даваемая причту, оказалась достаточной. 
Мы видимъ теперь, что Омарагдъ прямо и энергично ва- 
щищалъ права Даміановской церкви и въ этомъ отношении 
всегда по существу былъ на сторон о. Семова, пока онъ 
останцлея въ границахь благоразумной справедливости. Но 
послднее во многом не соблюдадось, и о. Семовь, рисуя 
фантастическіе ужасы, обнаруживаль лишь упорное и озлоб» 
ляющее стремлеше принудить Дамановскихь прихожант къ 
исполненію даннаго еще въ 1838г, обязательства съ ариеме- 
тическою точностію; поскольку это было фактически нез 
зми жалобами могъ скрываться тайный 


достижимо,—ва вс 
4) Ом. Историческое описан церквей, приходов и монастырей Орг 


овской Епарх!и, т, № стр: 187. 
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разочегь на особое внимане епархіальнаго начальс 
смыелв перевода на лучшее мото. Ествотвенно, что 
рагдь ве поддерживал такихъ крайнихъ претензій не 
шихъ за собою прочныхъ основаній, если въ 1856 г. вл 
подтвержденный провфркою доносъ о неизбЪжной оп. 
Даміановскому причту умереть голодною смерті о. Се 
былъ присужденъ Консисторіею къ двухм$сячному по 
чалио, въ теченіе коего употреблялся на земляныя и. 
нын работы. Пребываніе этого 1ерея въ Даміанове 
тывало дБло до криминальнаго осложненія, и онъ 
отчислен» оттуда, но ему давно предоставлялось ОТЫЕС: 
кивать подходищій приходъ. Епархіапьная власть шла 
вотр6чу о. Оемову, а онъ самъ постепенно пагроможд 


съ самаго начала Даміановской службы вступплъ въ во 
со своимъ благочиннымть, священникомъ Архангельской Ц 
квя г, ОЪвска Василіемъ Путилинымъ, доносившимъ на ног 
ОБвскому Духовному Правленію еще въ 1850 году, п по 
утверждалъ, будто при слЬдотвіп отъ Палаты Государет 
ныхъ Имуществъ именно о. Путилинъ подбилъ Дамі 
скихъ крестьянъ на „буптъ“ упорства противъ него. ВЪ | 
зультатЪ о. Оемовъ аттестовапъ въ 1853 г. поведенія 

баго, въ 1854 г.—порядочнаго и въ 1855 г. своенраве 
при чемъ за нимъ числилось довольное количество неб; 
прятвыхь дфлъ: въ 1852 и 1853 гл, о неведени пр 
расходныхъ церковныхъ книгъ, въ 1854 р. о неписаній 
зиковой вфдомости, съ грубостію благочинному, я о © 
вольной отлучкв и въ 1856 г. еще о причиненіп своей 98 
ячениць Эеодосли Т. Рославской разнаго рода обидъ и пр 
тЕсненій °); за совокупность всфхъь такихь ванъ (ве 
Духовное Правленіе предлагало уже низвести на приче 
ческое мфсто о. Семова, который, впрочемъ, поня 
лишь мфелцемъ подначаліл въ арх!орейскомт дом 
былъ уличенъ и въ томъ, что на праздники иногда брос 
свою церковь, отправляясь для служеній въ село Марч 


*) 9. Т. Рославокая подавала на о; Овмова два прошеніл въ ОВ 
Духовное Правлен!е и одно Омарагду, жалуясь на обиды п на немой 
пені Семовымь данных обязательствь цо ех содержанию; объ В. 
зе было сльдетше мреаъ священника села Барановки о. Рязанова. 


ду Черниговской губернит. Въ 1856. г; онъ 6 
водонъ иаъ Дамановки, но не хотълъ подчиниться это; 
шепію и не пускал назначеннаго ему преемником | 
Данчакова, а 10 марта подать въ Ов. Опнодъ фор 

прошение: въ немт о. Оемовъ объяснялъ свои обиды на при- 
хожанъ и на о. В. Путилина, яко бы помфтавшаго ему 
своею нелестною аттестащей устроиться въ вёдомствћ ръ- 
священника арм и флотовъ %), затБмъ ссылалея на охлаж > 
деніе внимая къ нему своего архипастыря я-—въ виду = 
у убійственнаго положенія, приближающагося къ Товлеву, про= 

| силъ „наградить“ его безбъднымъ священническимь м8стомъ, | 


или обезпечить изъ вопомогательнаго денежнаго оклада, пли 
дозволить перейти въ армейское духовенство. Отпын% о. бе 
мовъ счелъ себя внф всякой епархіальной подчиненности п 
23 марта 1856 г. заявилъ протоіерею Петру Струкову, чтобы 
тотъ удалился изъ Даміановки, такъ какъ онъ ітенерь не до- 
пустить никакихъ о себф слЬдотвій безъ повела Св. Си- 
нода, Но, не дождавшись еще результата, о. Семовъ 10 де- 
кабря 1856 г. вторично послаль въ Синод заппеллящонное 
прошен!е“ (полученное тамъ 5 января 1857 г.) съ ‘рёзкими 
протестами противъ благочиннаго В. Путилина, изЪ-за ко- 
тораго онъ быль присужденъ къ двухмфсячному подначалию 
въ архерейскомт, домЪ, прося перемфстить его на хорошій 
приходъ и принять въ вёдфніе Синодальной Вонторы, изъявъ 
изъ подчиненія мфотной енархальной компетенции. или раз- 
стричь и отдать въ солдаты. Дфло ставилось до абсурдности 
неправильно, однако Синодъ все препроводиль (26 апрбля 
1857 г.) Смарагду, которому еще ране (25 поля 1856 г.) было 
сообщено изъ С.-Петербурга, что о. Семовъ можеть отыскивать 
себЪ безпрепятственное мфсто. Послфднее дозволене было 
совершенно излишне, ибо опо давалось издавна опархіальною 
властію, а теперь и фактически было осуществиено, поскольку 
31 октября 1856 г. о; Семовъ былъ опредфленть вторыми ввя- 
щенникомь въ село Ломонець Кромскаго уфада (въ 60 вер- 
стахь къ югу отъ Орла й въ 23 верстахь отъ Кромъ) къ 
тамошней Геормевской церкви временно въ виді опыта, 


впредь до усмотрЪніл и съ падпежащимь наставленіемъ от» 


«9 Обь: этомъ 0: Семовь быль уввдомленъ укааоми» Орловской Кона 
систоріш отъ 26 января 1856 года: 
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носительно миролюбія, кротости и вообще честной и бд 
честивой жизни, 

Первая стадія процесса закончилась для о, Семова, 
вольно счастливо, по была осложнена имъ напрасно, 
волю законныл его заявленія исполнялись енарх 
начальством, которое поддерживало всЪ требовашя 
вовскаго причта на обевпеченіе оть крестьянъ и— при ур 
неши ихъ— оставляло свободу священно-церковнослужителя 
постепенно подыскивать соотвётствующіе приходы, Этамь 
удовлетворялись вс личныя права о. Семова, а помимо 
онъ вовсе не призывался рЪшать общій вопросъ о Даміа- 
новекой церкви п долженъ былъ заботиться лишь о своей 
службь. Со вофхъ сторонъ не оказывается благословныхь 
поводовъ къ ожесточенному недовольству и криминальнымь 
жалобамъ на епархіальную власть. Она одфлала все возмож 
ное по существу, снисходительно наказывала неугомоннаго 
ерән за несомнфнныя провинности и въ концф  концовъ 
предоставила ему приличное мфсто, открывъ надежду на д0-| 
стиженіе лучшаго положен. Дальше требовалось только 
реабилитировать себя усерднымъ пастырскимъ служешемъ 
въ предписанномъ духЪ, но на дълЬ вышло совсЪмЪ против 
ное. Теперь начался второй актъ процесса, разросшагося въ. 
великій церковный скандал. Я 

По новому назначенію въ Ломовецъ ") о. Оемовъ побхаль 
неохотно и, прибывъ туда, вскорЪ не поладилъ со штатнымв 
священникомь Василіемъ Сергфевымъ Колошинымъ, быв 
шимъ здћсь съ 1847 г,, съ приходомъ же, гдћ значилось всеро 
до 800 душъ мужскаго пола, у него создалась натянутость, 
граничившая съ враждебностію, Въ Кромскомъ уЪздћ было (въ 
70-хъ годахъ) наиболве раскольниковъ на всю губернію= дд. 
5 тысачь или 78/0 *). Въ Ломовц съ давняго времени (яко бы 
аЪгь двфоти) жили безпоповцы ӨвдосБевскаго толка: они е0- 
ставляли большинство населенія и своимъ отказомъ отв. 
требъ могли нанести большой матеріальный ущербъ мфет- 
ному духовенству. Еотвотвенно, что послфднее должно бийо 


снитаться съ этимъ, но и раскольники вынуждались по В0 а 


*) См. о немъ Историческое описаніе церквей, приходовь и 
стырей Орловской Епархш, т. 1, стр. 498—495, 

*) Омут. М. Лясецкаго, Мотаричвеков. описаміе города Кро 
Орловекой губерши: Орель 1876, стрь 48; Кромы 1890, 0р, 96, 


своимЪ донесеніемъ по начальству навлекаль 
“суровия кары, свойственныя. той. эпохв *). 
этого переплетенія интересовъ выраб талоя 
шойи асов еї уіүепіі, удобный для обфихь сл 
кольники принимали къ себв православное духс 
даже исполняли нБхоторые обряды, требы и таинс 
числиль ихъ православными и давалъ спокойно жить. Въ 


зтомъ не было большого грЬха, если это было скорве бытовое. 
сноеобраз!е, чёмъ глубоко религіозное явлеше, а вообще въ 
Орловской епархіи (особенно же въ Ломовц) и православные 
не ръдко придерживались раскольническихь обычаевъ (напр., 
дзуперстія). Напротивъ,—для того времени и наличныхь успо- 
вії соядавиийся $1211; былъ, повидимому, достаточно удов- 
летворительнымъ рЬшеніемъ, гдЪ миролюбивая совмстноеть 
открызала просторъ для постепеннаго благотворнаго воздъй- 
стая. хотя сего фактически, кажется, пока и не было. Воз- 
бужденная натура о. Семова не могла помириться съ таким 
компромиссомъ!): „усмотрёвъадфсь важное религіозное дёло“, 
онъ потлнулъ већхъ, номинально православных, раскольни- 
ковъ къ пунктуальному отбыванію православныхъ повинно- 
стей, отмчая въ церковныхъ книгахъ већ уклоненія, въ цер- 
квп же по всякимъ поводамъ громилъ фанатическими рв- 
зами. Эта болћаненная ревность, не чуждая нћкоторыхъ ма- 
теріальныхъ разсчетовъ, не встрфтила поддержки у свящ. 
В. Колошина и поселила къ приходф большую смуту, вы- 
звавъ конфликты и съ управленіемъ по всему Ломовецкому 
имфнио,, принадлежавшему съ 1846 г. помфщику П. Пан- 
телфеву, ибо о. Семовъ требовалъ (уже въ январ 1857 г.), 
чтобы контора не выдавала билетовъ и паспортовъ крестья- 
намъ, не выполнившимъ правосланно-христіанскихъ обязан- 
ностей, и принуждала ихъ къ православпо другими подоб- 


е 


’) Соотньтствующия узаконенія о раскольникахъ помъщены въ дълЪ 
Орловской Духовной Консистори № 50, начатомъ 18 іюня 1857 г. на 
ли. ви? 278, а частно имъются и въ книг Дд, Ф. Хартуларн, 
Ибҳоръ мвропріятій Министерства Внутренних Дваъ по расколу еъ 
1802 по 1881 тодъ (изданіе Департамента. Общихь Дълъ 1903 г.), Сиб. 
1908 г. 

1) Съ этой стороны былъ вполнЪ правъ о В. Колошинъ, свидтель- 
езновавиЙ на слВдотыи въ своемъ объясцеши 4 октября 1857 г.» Что, 
защенникл, Семовъ.., имвя строитивый характеру, старается все ды 
пествующему порядку“. 


тать па перекоръ с 
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ными мфрами, а Это авлялось огромным стененемь л 
селенія, во множеств занимавшагося отхожими про 
Отъ такихъ средствъ и въ столь короткій срокъ успвх: 
нечно, не было. Но о. Семовъ вошелъ во вкусъ апе, 
повыше п, познавъ силу ихъ, задумалъ воспользоваться 
ленившимися данными. Не предупредивъ впархіальное. 
чальство, онЪ 25 февраля 1857 г. послалъ въ Св, Сане 
„секретное объясненіе о раскольникахъ“ Ломовецкаго 
хода и, удостовЪряя уклоненіе ихъ отъ исполненія об; 
ностей къ православной церкви „при всеобщемъ раск 
прихожанъ“, жаловалел на попустительство имъ отъ 001 
ного причта п просилъ „явить ему руководство, какъ по 
пать въ таковомъ важномъ для Церкви дфл“ въ виду при 3 
ближающейся четыредесятницы. Синодъ (по опредёненио ть 
15 апрфля) указомъ 31 марта затребовалъ „надлежащих. 
свдћній“ отъ Омарагда, который—по справкамъ въ доку- 
ментахъ и по опросБ заинтересованныхь лицъ—рапорто 
отъ ЗІ іюля 1858 г. донесъ слбдующее: 1) Ломовецкій 
ходъ больше раскольнпческій, но епархіальная влаеть 
знаетъ и въ полЪ 1856 г. за взиманіе взятокъ вывела отту, 
въ село Короськово, Офвскаго у., непригоднаго священні 
Іоанна Гробовскаго, временно замфщеннаго о. Семов 
2) не только свящ. В. Колошипъ, но даже діаконъ Вуко 
Матвфевь Лавровъ и дьячекъ Иванъ Косьминъ Апалько 
(оба съ 1820 г.) засвидћтельствовали преувеличенность 
общеній о Ломовецкомтъ расколф со стороны о, Семова от: 


отозвались, какъ они уже раньше заявляли благочниному, 
им неудобно жить и служить съ такимъ товарищемъ, поч 
резолюціею 18 поля 1857 г, на доклад Копспоторім опре 
лено было перевести пока о. Семова на годъ въ Юлёцъ къ 06 
печенной пригородной Рождество-Богородичной церкви а 
половинную часть (вмЪсто священника Іоны Радина, отпра 
шагося въ Кіевъ на поклоненіе святынямъ) подъ особый 


9) Ор, о ней Историческое описаніо церквей, приходов и мона 
рей Орловской Епархін, т, 1, стр. 258—955. 
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бина '*) и села Вожева '%) священника и депутата Михаила 2 
Зимина ") при гражданскомъ депутат (какимъ оказался | 28 
потомъ приставъ 2 стана Витовскій). Већ эти дйствія өпар-  — 
хіальной власти, описанныя въ рапорт Смарагда Ов, би — 


18) Никола Ивановичъь Шубинъ представлялъ достопримВчатель- 
пую личность. Овъ родился 10 октября 1818 г, и быль сынъ Ливенскаго 
чтеца Іоанна Богоявленскаго, который векорв послБ его рождевія скрылся 
узъ дома, велъ странническую жизнь подъ именемъ Или Нъмого и 0со- 
бенно подвизался въ Тамбов%, гдъ и скончался въ 1829 г. (ем. у т 0. 
Л. Ө. Полидорова въ „Странник$“ 1862 г. іюнь, стр. 282—292), Н. И. 
Шубинъ кончилъ Орловскую Оеминарію (вмЪстВ съ архіеп, Іоанаэаномт 
Рудневымъ) въ 1839 году 15-мъ студентомъ; съ 20 ноября 1840 г, до 
2 поля 1855 г. служилъ въ Ливенскомъ Духовномъ Училищв препода- 
вателемъ и инспекторомъ; 8 мая 1855 г. рукоположенъ архіеп. Смараг- 
домъ во священника къ Кромскому собору—съ правами штатнаго про- 
тоіерея; 20 сентяоря 1862 г. перемъщенъ къ Елецкому Вознесенскому 
собору штатнымъ протоіервемъ и настоятелемъ; умеръ здЪсь 31 октября 
1594 г. (см. въ его некрологЪ у Ј7. Виноградова въ „Орловскихъ Епар- 
хіальныхъ Въдомостяхъ“ 1895 г., № 20, стр. 538—563). Это былъ умный, 
двятельный и уважаемый пастырь, который 24 Поля 1885 г. вмвотБ 
съ дьтьми принять въ дворянство. Весь отзывы 0 немъ весьма блахго- 
приятные, что онъ обладалъ твердымъ характеромъ, не любилъ неправды 
и пристрастія (стр. 540), въ Ливнахъ былъ суровымъ и строгимъ инспек- 
торомъ (стр. 547), а потомъ, „какъ благочинный, отличался неподкупною 
справедливост!ю... Начальство видћъло въ немъ особенно справедливаго 
и дъћьнаго благочиннаго, и потому поручало ему такія сложныя и пу 
танныя дла, которыя многимЪ казались нерааръшимыми. Такъ ему 
поручено было для разельдованя знаменитое раскольническое Ломовец- 
кое дъло, надълавшее въ свое время такъ много шума, и онъ произве- 
деннымт ольдетыемъ оправдал» довЪре начальства“ (стр. 051). Вообще, 
протоіерей Н. И. Шубинъ былъ „правдивый и честный человъкъ“ 
(стр. ‚ вполнЪ компетентный для отвЪтетвеннаго слздетня относн- 
тельно кляузной Ломовецкой истори. Ом. о немъ еще „Орловская Епар= 
льныя Въдомости“ 1866 г., № 21, стр. 1193, 1195, а также „Письма 
архіеп, Смарагда къ архим, Іеровсю“ на стр. 1011 н въ „Христіанскомь 
Чтеніи“ 1911 г., № 11, стр. 1361 прим. 

1%) Ор, о немъ Историческое описан! церквей, прпходовъ и мона 
стырей Орловской Епархіи, т. 1, стр. 458—159. 

4) Послъдній замвниль предназначавшагося первоначально прото- 
Терея г. Дмитровска Іоанна Леонутова, который уклонился, каюь по 
дълу противъ о, Путилина сначала отказались послЪдовательно а подих 
разными предлогами двое (благочинный СЪвекаго Успенскага собора 
священникъ Даншль Евөимьевъ и священникь села Юшина Левъ 
Синалск!а), пока не назначили потом члена Съвекаго Правленія Петра’ 
Струкова. По всему видно, что ве в заботливо избвгали всяких соприкоса 
вовен! съ процессами о. Семова, опасаясь имЪфть отсюда разных ослож- 
пешя и непріятности. 
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обходимо для брае іа асар зар 
страстное рааслЪдованіе, л мотивировалось поведеніемъ | 
мого о. Семова, о которомъ еще въ 14 поля 1857 т, бда 
чинный Н. Шубинъ доносилъ Омарагду, что онъ „въ 1-й 
ловинв 1857 г. велъ себя неприлично п нетрезво“ и по 
чалъ 13 (16) браковъ, отмфтивши супруговъ „сомнитель 
православнаго исповфдашя“, почему 31 поля поручено 6; 
произвести дознаніе свящ, Мих. Зимину, котораго о. © 
въ августь 1857 г., однако, совсфмъ не допустилъ къ дро. 
пзводству. Назначеніе слЬдственной коммиссін вызывало 
важностію возбужденнаго вопроса и само по себф всяче; 
резонно. Св. Синодъ взглянулъ нфсколько иначе и въ своемъ 
опредфленіп 81 марта—20 апръля 1858 г. тенденщюзно ука 
рилъ за учрежденіе этой коммиссін „прежде разрёшени 
СвятЬйшимъ Синодомъ жалобы его, Семова“, и за переводь, 
послЪдняго, между тЬмъ „слдовало бы прежде основательно. 
разузнать о дЪйствяхъ и донесеняхъ его по расколу; ибо. 
теперь, когда Семовъ подвергнуть наказанию, если донесе. 
нія его подтвердятся, то на Епархіальное Начальство упа, 
детъ упрекъ, что оно оставило въ покоф виновныхъ, а строй 
взыскало съ того, кто желалъ усердно исполнить свою оба. 
занность и не скрывалъ зла“. Но этимъ прямо оправдыва®той 
назначеніе м$отной коммиссш,—и оно была тБмъ обязатель- 
не, что въ синодальномъ запросъ Смарагду вовсе не выра- 
жалось, что данный предметъ изъемлется изъ вЪдЪнія еа] 
хіальной власти, которая вынуждалась къ спеціальному р 
зысканію уже самимъ преувеличеннымъ вниманіемъ къ этому. 
дълу со стороны Синода. „Наказан!е“ о. Семова переводом 
было вполнф заслужено имъ, произведено посл формальна 
қонсисторскаго разсмотрфвя и не являлось безусловных 
а оставлеше его въ ЛомовцВ только усугубляло ц 
и ничему не помогало, какъ это съ очевидностио обнару’ 
жилось при дальнфйшемъ течен процесса. 
Чувствуя подъ собою законную почву, Орловская епа 
хіальная власть шла своимъ путемъ, но опять вмёшалі 
побочные тормазы, повлекшіе всестороннее зам шател: 
Освфдомившись объ угрожавшемъ ему ныселенін въ Юле 
о. Оемовъ 12 августа 1857 г. поспёшилъ послать въ Ов. 
нодъ второе „донесеніе о раскольникахъ“, разъясняя, 9101 
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`Ломовецкомъ приходћ укоренились „титловщина“, сост 
изъ безпопонцевъ Өвдосћевскаго толка, Пастухова или 
малтова согласй 5); дип борьбы оъ этймъ зломъ онъ про- 
силъ „быть ему одному священникомь въ селъ Ломов съ 
потиннзйшими дЬйствіями отъ него противу раскола“, при- 
ложивъ въ оправданіе своей способности и подготовленности 
четыре произнесенныя имъ проповеди (на 94 февраля. 
55 марта, 26 мая и 20 Июля), „или, что бы боле духъ его! 
вв возмущался крайнЬ оскорбительными дЪйствіями прихо- 
жанъ по отношенію къ Православной Вфрё и превратными 
дБйотвіами по томужде Овященника Колошияа повелфть 
дозволить дать ему другое мфето спокойное по отноше- 
вю къ ВЪрф прихожанъ. и нормальное по отношенію 
къ штатамъ Церквей“. Устроивъ вое это, о. Семовъ счелт 
свбя совершенно свободным отъ епархіальной зависимости 
и потому слЬдственной коммисст къ себф не допустиль 
(26 августа) и указа о переводВ въ Елець отъ елфдователя 
прот. Н. Шубина не принял (30 августа), а 1 сентября 1857 г. 
формально заявилъ объ этомъ Сишоду, настаивая, чтобы его 
или разотригии, или подчинили непосредетвенному синодаль- 
лому вЪдбніо. Изъ Ломовца онъ не поБхалъ п уемотрћлъ 
насиліа въ томъ, что 19 сентября прот, Н. Шубинъ и при- 
ставь Витовбкій приходили въ его Ломовецкую квартиру 
дла отправленія Въ г, Елецъ— согласно консисторскому опре- 
дЪленію отъ 4 сентября; Когда все эти обстоятельства рас- 
крылись‚—Орловская Копспсторія даже усумнилась въ адра- 
вомысліи непокорнаго їерен и усмотрла у него „отсутстые 
разсугка“, какъ и 0. В. Колошинъ докладывал 30 августа 
свящ, М. Зимину, что „въ Семов$ бываегъ по временам 
помфшательство “въ умЪ“, почему 23 сентября было поста» 


новлено и 80 числа утверждено освидВтельствовать его въ 
Орловскомъ Губернокомъ Правлен, куда онъ и быль до- 
ставленъ 14 октября, но тамъ нашли паціента здоровымъ въ 
отпошеніи умственныхь способностей п отпустили изъ за- 


Смирнова: Исторіх русбкаго раскола 
111, 118—0: Внутреппіо вопросы въ 
раскол» въ ХУП въюь (Сиб, 1898), стр. 201—208 Споры и раздъленя 
пъ русекомь расколъ въ первой четверти ХҮШ въка (Саб, 1909), И 
383—204 („Хрисйанекое Чтеніо“ 1900 г» № 6—7, стр, 859— 870), 069—077, 
а также у проф. 2. И. Ивановекаго: Руководство по поторін и обличе- 
Ш старообрядчеекнло раскола, ч. 1 (Казань 11905), стр. 94, 108—109. 


18) бы, о самъ у проф. 1. С. 
старообрядства (Спб. 21805), стр, 
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поденія общественнаго призрён!я, копстатпровавъ, что. 
мовъ „при совершенномъ отсутствия умопомфшате 


хіальпое дЪло о немъ шло своимъ порядкомъ. Ко 
прот. Н. Шубина, назначенная 24 поля 1857 г., прибыл 
мЪсто 18 сентабря п изъ округа сосфдетвеннаго бла 
наго о. Малиновскаго пригласила еще священника села, 
(Горчакова тожъ) '%) Алексфя Митропольскаго. Веб п 
нія были неблагопріятны для о. Семова—кром$ са 
съ нимъ на его половинБ діакона Акиндина Тосифова С 
колова; касательно раскола былъ произведенъ опросъ, 
брано и раземотрБно 11 старыхъ книгъ, —и опять об: 


сторія 1 ноября 1857 г. приговорила о, Оемова къ лишен 
сана съ помфщенемъ на одинъ годъ въ Брянскую ВЪло 
режскую пустынь. Смарагдъ утвердилъ 4 ноября, а о. 
мову объ этомъ объявлено было 5 числа, но онъ выраз 
недовольство и послалъ отъ 19 ноября 1857 г. въ Св, @ 
„аппеллащонный отзывЪ“ и еще дополнительное отъ того 
числа объясненіе—оба съ разоблаченіями „пристраетн 
нравственныхь двйствійх Омарагда п Копсисторіп, какъ 
справедливыхъ къ нему п преступно утаивающихъ вину ў 
моведцкихъь раскольниковъ. Хотя о. Семовъ донесъі 
этомъ 32 ноября особымъ рапортомъ Консисторш, 
своимъ обращешемъ непосредственно въ высшую ин 
цио онъ варушилъ законный порядокъ обжалованія (х 
мнитольно къ Высочайше утвержденному мнфнію Госуд 
ствениаго Сонфта, распубликованному 15 ацрћля 1853, 
непремЪино чреаъ взинтаресованное судебное учрежде 
Таковыхеь была адБсь Орловская Консисторія, которая 
истеченіи срока для атшелляціп—и постановила 7 декабря 
привести свое постаповленіе въ силу, съ отобрамемь отъо 
мова ставлеинической грамоты и другихъ документовъ. 
нако это обязательное дЪйстые, порученное прот. Н. | 
бину (18 декабря 1857 г.), оказалось неисполнимымть, 
Оемовъ шъ начал 1858 г. уфхаль въ г. Кромы (а 18 ж 
со вефмь семействомъ скрылся изъ Ломовца). 060/8 


№) Ср. о пемъ Историческое описашо церкпой, цриходовъ и. 
стырей Орловской Епархіи, т, І, стр, 487, 


отомь Омарагдь донес, Синоду 17 января 
вынонияось, что Оемовъ уважалъ кт своему ‹ 
ному священнику сель Горокъ (1) Карае 
`зернулся обратно лишь 23 апрьля, о. мъ 0} 
щиль губернатору В. И. Сафоновичу 25 апрёля. 
поръ о. Семовъ естественно считался. укрыва 
систорін, освідомаеннап о семъ прот. Н. Шуби 
враля 1958 г. сдфлала постановлеше о разысканін 
гражданскую власть полицейскими мф5рами, разосла 
себя запросы о немъ по благочиніямъ, Смарагдь 
врали положиль такую резолюцію: „Немедленн 7 
стись отъ моего имени къ Губернатору, чтобъ Семо! а 
° зысканъ былъ и поступлено былобъ съ нимъ, какъ съ бро-. 
дягой, тімъ паче, что онъ, по своему нездравомыслію и со- 
вершенному неповиновенію Начальству, опасенъ въ губерн- 
скомъ город. Все до него. относящееся производить безъ 
очереди“. Въ этомъ смыслЪ Смарагдъ и писалъ 94 февраля 
губернатору, по вол коего изъ Орловскаго Губернекаго 
Правленіл данъ былъ 15. марта соотвфтетвующий указъ въ 
Кромекій земскій судъ, а оттуда распорядились о необхо- 
димыхъ мфрахъ на мстъ. Въ силу этого, когда о. Семовъ 
явился въ Ломовецъ, его съ полицейскимъ принужденіемъ 
взяли 2 мая 1858 г. и 3 числа представили въ Консисторію. 
Приближался неизбЪжный завершительный финалъ, во 
вышло совеъмъ наоборотъ, и именно отселБ пошли новыя 
компликацін, уничтожавшія воБ добытые результаты и воз- 
вращавшія процесеъ къ началу. Въ Петербургв, не справ- 
шась съ ходомъ епархіальнаго производства, вели свой раз- 
боръ, и теперь въ Консисторіи полученъ быль Синодальный 
указъ, пріостананливавшій веф прежпія рЬшены и назначав- 


шій новое независимое слфдетые о СемовЪ. Это достигнуто 
было не одними его писаніями въ Синодъ, аи боле высо- 
кими апиеллящями. Семовъ нашел согласную воюзвицу въ 
своей женф, которая была нполнф подъ-пару своему мужу, 


поскольку още. въ Дамановкв судилась въ 1806 г. Обвокимь 
Духовнымь Правленіемъ за похищене коровы у дъвяка Вла- 
жанскаго и пе была подвергнута законному взысканию лишь 
по ВсемилостивЬйшему манифесту. Она вошла въ интересы 


И) Ср. о пемь Опусане церквей и приходов м монастырей Орлов- і 


ской пархін, т, 1, стр; 309—401. р 
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своего супруга п лично посифшила въ С,-Петербур 
успћла 1 феврали 1858 г. подать два Высочайния про, 
оть 15 лнваря — самого Семова и своб —съ жалоб 


щаго ревнителя его. Нашлись въ столиц вліятельные по 
зители, явно враждебные Омарагду. Въ числ ихт 
тогдашній Синодальный Оберъ-Прокуроръ (еъ 1856. 


п теперь сразу ръшительно принялъ сторону Оемовыхь 
тивъ Омарагда и повелъ все дЪло въ этомъ направ 
При подобныхъ давленіяхъ „жалобы Священника Оемова, 
пристрастныя и стЬснительныя для него дЪйстыя Д; 
Консисторіи“ возымфли успЬхъ, и „Св. Синодь нашел 
обстоятельство о распространившемея въ сель Ломовцё 
кол оставлено безъ надлежащаго раскрыта, а по обви: 
ніямъ на Семова приняты во вниманіе обстоятельства ны 
подтвержденныя надпежащимъ образомъ доказательствами 
при томъ одно другому противорвзащія“., Въ этомъ 
(31 марта) 20 апръля 1858 т. было опредфлено и 22 зил) 
указомъ сообщено, что для слЬдствія по вопросу © 0 ? 
и Ломовецкихъ раскольникахъ учреждена особая комми 
изъ трехъ лицъ Орловскаго градскаго духовенства; проте 
іерея Покровской церкви Петра Алексеевича Коринска 
Ильинской, что на Пескахъ, церкви священника Заха 
Теормевича Георгіевскаго и единовёрческой Успенской ц 
кви священника Петра Васильевича Васпльева, 1909 
„виредь до окончаніл дфла“ предложено было Епармальному 
Начальству назначить о. Семову съ семейством среде 
къ жиани, Этоть именно указъ п получен быть въ Ор: 
ской Консистори незадолго предъ тъмъ (1-го мая 1309 1 
какъ туда доставленъ былъ (4-го числа) Оемовъ дий 
чательнаго объявлешя ему о лишеніи священнаго сана 
споторія имфла и осущестиияла свое рЬшеніе, юридич 
законное п не кассированное, & свыше предписывалось, 
товать Семова „священникомь, удаленнымъ отъ приходи 
выдавать ему содержаніе, между тфмъ и конепоторскій 
дикть ие быль ни отмЪненъ, ни пріостацовлентъ комет 
нымт, судомъ. Создавался невфролтный и пелёпый асур 
дискроедитируюций епархальную власть. Послёдаяя Дол? 
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‘была подчиниться, и Омарагдъ 7 мая рапортоваль © 
ато Б числа рёшено предоставить о. Оемову п о 
аъ Ломовцћ половиною доходовъ и всею землей с 
когда пришелъ синодальный указъ. Но еще 17 января 1 
быль посланъ въ С.-Петербургь рапортъ (ваписа 
синодальномъ журнал 11 марта) о судьбф Сомова, 
приговореннаго къ разотриженію, а 28 апрёля Омарағдъ 
кладывалъ, что по ревизия прот, Н, Шубина оЛомовец 
раскол свЪдЪнія Семова оказались преувеличенными, 
виду же замфченныхь упущен й— постановлено: 1) | 
В. Колошина взять въ архіерейскій домъ на м$сячное под 
началіе и затЬмъ перевести въ село Ильинское (Косагово › 
тожъ) Болховского узда '%); 2) въ с. Ломовець опредфлить изъ 
с. Вожева о. Мих. Зимина; 3) Чакона Лаврова перемћстить въ 
с. ОлБпуху Елецкаго уфзда. Если епархіальное производство 
подвигалось своимъ естественнымъ ходомъ, то и экетраор- 
динарное шло параллельно ему ускореннымъ темпомъ, шод 
тоняемое съ особенною энергіей, Были всБ зкаменія провала 
епархіальнаго авторитета, разъ его функщи совсъмъ преры- 
вались по частной атпелляцін, поданной помимо местной 
инстанщи и безъ ея отзыва, а въ результатЬ учреждалось 
изъ ёпархіальнаго духовенства слфротве надъ легализован- 
нымъ уже слёдствіемъ епархіальной власти и надъ нею 08- 
мой. Обвиненный, конечно, вполнф постигъ выгоды такого 
положенія и поспъшиль воспользоваться столь благопріятною 
компликащей. Жена Семова вскор посл 2 мая 1858 г. опять 
помчалась въ О.-Петербургъ и здфеь 19 мая подала Оберъ- 
Прокурору гр. Ал. П. Толстому свою записку отъ 18 числа 
о причиненныхъ ея мужу насиліяхъ при арестВ въ Ломовц 
н доставленіп въ Орелъ 2—8 мая; объ этомъ 23 мая было 
донесено Синоду, который 23 мая —18 поня постановиль и 
указомъ 14 заня 1858 г. предиисалъ Смарагду: 1) до окон- 
чанія производства вовоназначенной слфдетвенной коммисош 
не приводить епархіальнаго рЬшенія о Семовф въ дЬйствіе 
и 2) насчетъ обидъ ему отъ полицін снестись съ губерна- 
торомъ, принянь отъ себя мфры къ огражденію Семова впредь 
отъ подобныхъ притћененій. По сему предмету Смарагдъ— 
съ подробными справками—рапортоваль независимо еще 
23 мал, присовокупляя, что о пререканіяхъ между Семовымъ 


ч) См, Историческое опиедніе церквей, ориходовъ и монастырей Ор- — 


Яовской Епархш, т. Т, стр. 96—97. 
х. а 
Д 
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и лемокою полищей сообщено начальнику губерні, в 
быль тогда Ввлеранъ Ивановичъ Сафоновичъ. Оин 
распоряжен!е оказывалось излишнимтъ, но, не довольот 
этим, гр. Ал. П. Толстой 9 поня конфиденщально а 
валь Сафоновича, особо отмЪ$чая, что „означенное. 


однимъ только насильственнымъ, священническое в 
унижающимъ поступкамъ, противъ Овященника Оемова п 
пущенпымъ, по тЬмъ не менфе и потому, что Овященни 
Семовъ подвергся по оному преслЪдованію, взыек А 
тяжкимъ оскорбленіямъ, тогда какъ онъ стремился обнар, 
жить зло, существованіе коего, вопреки убъжденямь Епар- 
зіальнаго Начальства, кажется несомнфннымъ... Посему ян 

ваключаетъ гр. Ал. П. Толстой, -рёшился, воспоминаа 
дутное Ваше гостепріимотво въ ОрлЪ, обратиться къ Вам 
съ покорнйшею просьбою обязать меня, для собствен! 
моихъ соображеній, откровеннымъ увБдомленіемъ: въ ка 
видё свЪдфнія объ означенномъ дЪлБ дошли до Вашего 
восходительства п какой, по ближайшей извфстности 
м5стныхь обстоятельствъ, собственный Вашъ взглядъ на 
дъло не столько съ формальной, сколько съ нраветвё 
его стороны, въ отношенім участия въ ‘немь Етарллалы 
Начальства“. На послфднее заранфе набрасывалась гу! 
тфнь, п это не было сокрыто отъ жалобщиковъ, ‘усуг б 
шихъ свою просительную требовательность, ибо чреаъ й 
свою Семовъ подалъ новое ходатайство (оть 16іюни 1858 п) 
уже о разрфшеніп ему священства, коястатируя „неблагов 

мфренность Губернатора къ православ“ и „пристрастие ] 
(его) личности неблагомыслящаго“ Омарагда. Сафоновичт, 1 
значенный въ Орель въ начал 1854 г., былъ, кажется, въх 
шихь отношеніяхъ съ Орловскимъ владыкой *") и обнару 
больше объективности, отвБтивъ 20 іони 1858 г., съ кр 
сдержанностітю, перечисленіемъ пЪкоторыхъ фактовъ по С 


12) Ср. Письма архіеп, Омарагда къ архим, 1Іеровею на отр. 66, 
и въ „Христіанскомъ Члены“ 1911 г. № 9, стр. 113% 1137, а 
преки приведенному тамъ неблагопріятному и наемфиитивому 
П. А, Росс вва—+ академику А. В, Никитенко пишетъ (Моя пов 
о самом себъ и о томъ, „чему свидфтель въ жизни былъ“, т; 
1905, стр. 14) за 16 апръля 1961 г. „Вечерь просидвлъ у меня Саў 
вить (Ваперьявъ Ивановить), бывшій Орловскій губернаторъ, чело 
умный и образованный, Отъ пего я получить любопытвыя овд! 
положен и дълъ и о состоянін умовъ въ провинщи“, 
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зЪдомству и уклоняясь отъ категорическаго ваключенія, такъ 
какъ ему „по недостатку вћрныхъ данныхъ трудно съ осно» 
вательностіто опред®лить настоящую причину неудовольотвій! 
къ Семову Епархіальнаго Начальства и было бы слишком 
поспёшно выразить свое мнЪн1е по этому дфлу, основываясь 
вдинственно на неопредфленныхъ слухахъ“. Впрочем, „до сего 
времени ничто не выставляло на судъ общества, а тЬмъ 
менфе администрации, дъйетвій лицъ, покровительствовавшихъ | 
здъсь безпорядкамъ и злоупотребленіямъ“, почему лишь 
„одно гласное слЬдетвіе можеть способствовать раскрытію 
истины п обличенно виновных“. Петербургскія власти пока 
не нашли въ ОрлЪ гражданской поддержки. но ихъ вастрое- 
нів было слишкомъ ясно. Такая предзанятость синодальныхь 
вершителей въ извёстномъ смысл, конечно, не была секре- 
томъ для синодальной елфдственной коммнссін, составленной 
изъ епархіальныхъ членовъ, къ которымъ Кромской земский 
судъ пабралъ депутатомъ съ гражданской стороны сельскаго 
засфдателя Невструева. Эти члены, не расположенные и, пожае 
луй, даже прямо враждебные Омарагду, хорошо поняли евою 
роль и повели работу такъ, что собственный архіерей долженъ 
быть 14 мая 1858 г. докладывать имъ по предпоженнымть за- 
просамъ и разъяснять, что въ конц 1857 г. не допускалъ Семова 
до личной бесвды съ собою въ виду предупрежденія м$етнаго 
гражданскаго начальства не принимать его, „какъ совершенно 
изступленнаго и крайне опаснаго“, и что Семовъ взамышлялъ, 
„весь Ломовецкій православный приходъ обративъ въ старо- 
обрядчество, быть въ ономъ сел самостоятельным» старо- 
обрядческимъ священникомъ“ (ом. ниже отр. 323). Новые 
слфдователи, прибывшіе на мето 19 мая, нашли совефмъ дру- 
гое и 21 іюни 1858 г. донесли прямо Ов. Синоду, что 1) не- 
благопрятныя свя о Семов$ не подтвердились, и „Ком: 
миссія не имфла основанія заключать о всегдашней нетрезвой 
его жизни“; 2) „Коммипссія спрашивала старшаго изъ семей- 
ства каждаго дома, состоящаго на лице“, и такимъ путемъ 
обнаружила, что въ Помовецкомъ приход живутъ безпоповцы 
перекрещиванцы или раскрещиванцы (которые просятъ назы- 


вать ихъ не раскольниками, & старообрядцами бозпоповцин- 
„по своей безсоввот- 


ской секты), но мВетное духовенотво— 
ности“—не объявляло их изъ корыстиыхь интересов, ивы 
этомъ отношеніи „доноеъ Священвика Семова о раскояф и 
укрывательствЬ онаго совершенно оправднаси“. 
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У Синода оказались ло единому дБау два противоп 
ныя заключешя двухъ компетентныхъ для него инста, 
по эта дилемма была несомнфнна ему и раньше, почему 
формальнаго доклада синодальной коммиссіп тамъ дот 
были убЪфдиться, что вопроса нельзя рЕшить, не по; 
вавъ какою-лпбо изъ тяжущихся сторонъ. Поско; 
ственный наклонъ Петербургскаго начальства былъ про 
Смарагда, —его и убрали съ дороги, освободивъ просторь 
для дЪйствь! въ другомъ направлен. ч 

Такъ и по такимъ мотивамъ состоялся 5 іюня 1858 
переводъ архіепаскопа Смарагда изъ Орла въ Рязань, Оп 
шивается теперь, былъ ли этотъ актъ юридически дос 
точно обоснованъ фактическими провинностями собетвеннаго 
участія Смарагдова въ истори Оемова? Мы лично полагаем, 
что подлинныя данныя обязываютъ отвБчать отрицательно, 
Т) За Даміановскій періодъ Омарагдъ всецфло защищал вов 
законныя ходатайства причта и отстапвалъ его матеральныя 
права, а притязаній самого Семова о назначени на лучшее 
мЪсто не удовлетворялъ въ виду неблагопріятныхъ аттеста, 
цій, по которымъ не оказывалось ему содЪйствія и предъ 
о. В. И. Кутневичемъ къ переходу въ вЬдомство главнаго ов 
щенника армейскаго духовенства, на чтб Оемовъ также жах 
повался (напр., въ докладной запискЪ гр. Ал. П. Толо 
13 декабря 1857 г.). 1) Ломовецкое дЪло вызвалъ и осложнилъ 
самъ Семовъ незакономфрнымъ обращеніемъ непосредственно 
въ Синодъ (см. выше стр. 302) помимо и съ опороченіемъ 0805 
его епарх!альнаго начальства. ПІ) ЕпархіальноеолЬдствіе (прот. 
Н.И. Шубина) вчинено было вынужденно, въ силу запросваго, 
синодальнаго указа, и велось вполнЪ законно, почему впар 
хіальная администрація должна была вынести по нему 
отвфтствующя рЬшенія. ТУ) Петербургокя власти, не 0 
домившись о принятыхъ епархіальныхъ мфрахъ, не им? 


съ отвфтотвеннымъ за послфднее лицемъ, или самъ ар 
Смарагдъ. И такъ какъ эта коммисоя была образована 
членовъ подвфдомаго ему епархальнаго духовенства, 18 
вышло, что начальникъ, продолжавшій сохранять надъ, н! 
всю каноническую власть и во время самаго процесса, 9 
тилея подъ слъдствіемъ у своихъ подчиненныхь, Создалос 


поестествениое и невыносимое положене, но 
этомъ ничуть не Омарагдъ, а исключительно. 
который до того запутался, что для ‘отыс: 
будь выхода изъ юридически-админиотративнаго 
нужденъ былъ прибфгать къ героическому ‘средству т. 
тельнаго принесешя жертвы, Только по этой необ 
Смарагдъь и былъ переведенъ. Мы готовы уступить, 
ная мфра являлась единственно спасительною и неиа! 
при наличной комликащи, ибо новаго назначеннаго. 
нельзя было завершить въ столь странныхъ условінхъ, что 
полномощный архіепископъ оказывался подол$детвеннымть для 
своихъ іераёвъ, не теряя неотъемлемыхъ каноническиїерар- 
хическихь правъ и въ өпархіи п надъ самами олбдователями, 
которыхъ онъ даже тогда могъ привлекать ко всякой отвфт- 
ственности... Однако вся эта нелЬпость устроена была Петер» 
бургокимъ чиноначаліемъ, юридически-неправильно назначив- 
шимъ новое слфдстве при неотм$ненной наличности дру 
гого, не менфе законнаго, да еще такъ, что высшая инстан- 
цін была судебно подчинена низшей. \У) Помимо этой ро 
ковой формальной неправильности, была допущена шмат 
теріальная тендөнціозность въ подборЬ самыхъ членовъ ком 
мисст. При синодальномъ журнал 31 марта 1858 г. сохрач 
вился (въ Синодальномъ Архив? д. № 750 между листами 

40 и 41) вставленный маленькій листокъ, на которомъ кмъ- 

то прописаны чернилами 0.0: Кбринскій, Георгіевскій и 
Васильевъ, а дальше отмфчено карандашемъ другою рукой 
(изъ синодальныхь чиновъ): „Священники благонадежные 
для слёдствіл по дВлу Оемова“. Такая зттестаціл могла опит 
раться лишь на непріязненность н$Фкоторыхь изъ отихь ‚ 
іереевъ къ своему архігпископу и свидфтельствовала объ 
умышленномъ подборћ. О первомъ изъ нихъ Смарагдъ еще 
20 февраля 1854 г. писалъ маъ С.-Петербурга о. Тероеею; 
„Пора уже и Коринокому сломать горделивые рога и осво- 
бодить Покровскую Церковь отъ его сатанинской (по истинф) 
злобы и безсильнаго мщеніл... Однакожъ МВ: дёло оіејнужно 
весть по Консисторіи со всею основательностйо; ибо, по 
строптивости Корипскаго, оно бөзъ сомн%нія не минеть Си- 
нодскаго разсмотрфя, чего однакожъ бояться праведному 
суду не слёдуеть“ *°). Таковъ былъ старЪйций членъ сино- 


ею на стр. 69—71 


20) Ом, Письма архіед. Смарагда къ архим. 1ерое і 
Г у стр. 1137 — 1130, и 


и вр. 116 и въ „Хрисманскомь Чтенім“ 19 г. № 
ср. № 12, стр. 1513, 


— 310 — 


дальной коммиосін о. П. А. Коринскій *), Едва ли Аа 
сильевъ *?) благожелателенъ былъ къ Смарагду, если 
во вниманіе его отзывъ объ Орловскихъ миссіонер 


*) Біографія о. Петра Алексђева Кбринскаго такова. Онъ—сынь 
щенпика сола Тагина Орловскаго уЪзда, родился въ 1791 г. въ 1802. 
поступилъ въ Орловскую (въ г. ОВвскЪ) Духовную Семинар, кото ую 
окончилъ въ 1814 г., а 15 февраля 1815 г. рукоположенъ (еп. Досивевы 
Ильинымъ-Протопоповымтъ, 1798—1817 г.г.) въ дакона и 21 числа | 
священника къ Орловской градской Покровекой церкви; съ 1822 т, 6; к 
25 ить законоучителемъ въ Орловскомъ Гражданскомъ училищь, 
сверхъ сего Харьковскимъ Университетом ему поручалось преподав 
ше Закона Божія при вновь открытомъ (при уБвдномъ училищ) әде. 
ментарномъ классъ землемърія. Исполнялъ съ успъхомъ множество вея- 
кихъ епархіальныхъ порученій и 13 апръля 1846 г. награждень ками 
лавкою, 13 апръля 1848 г. получилъ палицу, 13 марта опредъленъ емі 
трителемъ Орловекихъ градскихь кладбищенскихь церквей: Троицкой, 
Предтеченской и Сергіевской, 23 іюня 1850 г. удостоенъ наперенаго 
креста. Отмфчается, что уволенъ „отъ сказыванія проповздей“, атте 
стуется „поведенія довольно хорошаго“, а затьмъ показано: по дъламъ 
съ причтомъ и церковнымъ старостою Перелыгинымъ признанъ вздор- 
нымъ; въ 1861 году по длу залит! я антиминса въ своемъ упорствъ не 
сознанія и клеветы на другихъ оставленъ въ сильномъ подозрваіне) 
Ко времени назначенія въ апрълъ 1858 г. первымъ членомъ слъдетвен- 
ной коммиссіп о Ломовецкомъ расколъ о. П. А. Коринскій быль уже 
почтенный старецъ, имЪвшій за собою почти 45 лЬтъ священства, Овъ 
былъ взысканъ милостями архіеп. Омарагда, при которомъ получилъ вев 
важнЪйшія награды, начиная съ камилавки, но, какъ видится, питалъ къ 
своему архипастырю совсфмъ иныя чувства... Умеръ о. П. А, Коринскій, 
въ 1870 г. Ом. Письма арен. Смарагда къ архим. Іеровею настр. 69—71 
прим, и въ „Хрисманскомъ Чтенін“ 1911 г., № 9, стр. 1137—1189 прим 
См. еще и ниже на стр. 325—326. А 

=) Овъдънія объ этомъ лиц таковы. Петръ Васильевь Васильево 
(родной братъ извзстнаго Парижекаго протоіерея и потомъ предефда- 
теля Учебнаго Комитета Іосифа Васильевича Васильева) —священ 
скія сынъ, обучался въ Орловской Семинар, гдЪ въ продолжев!и к; 
богословскихъ наукъ былъ въ нижнемъ ея отдвлен!и „лектором“ потре 
ческому языку; по окончати семинарскаго курса опредьленъ епископом 
Евлампівмъ 20 октября 1840 г, священникомь къ Покровской церкви © 
Поқровскаго въ Влецкомъ уфадь, а 22 февраля 1850 г. архіеп. Смараг-_ 
домъ перемЪщенъ къ Орловской градской Юдиновърческой церкви „По № 
требностямть оной“, откуда 5 декабря 1858 г. преосвящ, Поликарпомл пер 
веденъ къ Елецкой градской Успенской церкви, при которой онъ и @ 
чапся 13 января 1864 года. Жена о. П. В. Васильева Александра Ні 
лаевна, дочь діакона Орловской Воздвиженской ц., была родная сев 
викарія Кіевеқаго (съ 16 ноября 1859 г.), Серафима Аретинскаго, потом 
преосвящ, (съ + января 1865 г.) архіеи, (еъ 28 марта 1871 г.) Воронежек! 
1 22 апръля 1886 г, См. и Письма архіеп. Омарагда къ архим. Теровею. 
Стр, 7%, и въ „Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 г., № 9, стр. 1146, 1. 
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сравненіо съ прибывшими въ столицу: „Сюда со многихъ 
Епархій собираются (по особому распоряжению Св. Синода) 
къ Преосв. Григорпо Священники на 4 Месяца, дия полу- 
чентя наставленій миссіонерсқихъ, противъ раскольниковъ, 
Мноме изъ нихъ Протоереи л Терен являлись и ко мнё— 
для благословенія и наставленій. Я любовался, и нЬкоторыхъ 
изъ нихъ нашелъ весьма свфдущими въ разглагольствованін 
съ мнимымн старообрядцами, и очень начитанными старин- 
ныхь книгъ, У насъ же нфтъ ни одного человфка, который 
могъ бы разинуть ротъ противъ сектантовъ. Ве невфжи, 
всБ корыстолюбивы, всЪ только думаютъ о ‘сноихь си, и 
рышительно ничего, отвосящагося до раскола, ие знают, 
не читають, не смыслять, а только окааннЪйние! о себ 
мнять!.. Почему я и отклонилъ отъ своей Епаряш вызовъ 
сюда подобныхъ Тереевъ“ *4). А о непосредственно интере- 
сующемъ насъ лиц$ въ письмв Смарагда о. Теровею отъ 
27 марта 1854 г. читаемъ **): „Призовите нарочито едино- 
зфрческаго Овященника Петра Васильева, и... изъясните мов 
прискорбіе, что Орловсків раскольники (поповщина) доселЬ 
не присоединяются къ ихъ благословенной церкви; ш, ка- 
жется, о семъ никакого не имфется у нихъ, единоврцёвъ, 
попеченія. Пусть представить мн Священникъ [Васильевъ] 
о мБрахъ къ обращено заблуждшихъ: то я ему всеусерд- 
нёйше споспЬшествовать буду къ достижению благаго конца“. 
Понятно, что заключеніе такой коммисойи 5), тд вевмъ 


38) См. Письма архіеп Смаратда къ архим. Тероевю па стр. 60—61 н 
въ „Христіанскомъ Чтеши“ 1911 г, № 7—8, отр. 984—985. 
2) См, №. на стр. 77—78 и въ „Хрисманскомь Чтенін“ 191 г. 


№.9, стр. 1145—1146, 

2) О третьемъ членф Захарін ГеоргіевЪ Гворгіевоком'ъ извъетно 
стВдующее. Онъ-—діаконскій сынъ, ковчилъ Орловекую Духовную Семи- 
варю по 1-му разряду въ 1837 г., съ 15 сентября 1838 г. быль учите 
лемъ во 2-мъ Орловскомъ Духовномъ училищ по 22-6 марта 1842 г. 
когда епископомъ Евламшемъ произведен во священники ік» Орлов- 


ской градекой Ильинской церкви, откуда 10 сентября 1858 г, преосвящ, 
Поликарпомъ перемЬщенъ въ Петропавловекій каоедральный соборъ; 
20 іюня 1861 г. награжденъ камилавкой; 12 апръля 1877 г. сдъланъ 
прото!ерее 10 поня 1879 г. впископомъ Ювеналемъ былъ перемъщенъ 
къ Крестительской церкви, но 8 апръля. 1880 г.—по распоряжению Св. Си- 
мода —опять возвращенъ къ собору, при которомъ и скончался 20 іюдя 
1900 г. оставивъпозавъщаніюдевьги па сооружевіе около соборной ограды, 
Ои. о немъ „Орловскія Епархіальныя ВЪдомости“ 1867 г., № 18, отр. 1029; 
1897 г., № 34, стр. 1238, а также Письма арх1ви. Смарагда къ архим, Іеро 
%ем ва стр, 102; и въ „Христіанскомъ енін" 19 г, № 11, стр. 1362, +. 


— 812 — 


верхоподиль замфтный недругъ Омарагдовъ, о, П, 
ринокій, не могло быть безпристрастнымъ и вызывает 
вательныя подозрћнія *%). УТ) ааа были тВмъ 


Орловская Консисторія (вполнф справедливо) не выдала. 
(16 числа) слфдетвенныхъ актовъ прот. Н, И. Шубу 
заключенія котораго являлись непоколебленными ии 
равную юридическую силу. Оба слЬдственныя производе 
нужно было сопоставить, разсмотр6ть сравнительно и од 
нить, между тЬмъ въ С.-ПетербургВ даже не поинтересов 
лись познакомиться съ документами епархіальной реви: 
о чемъ преосвящ. Поликарпъ долженъ былъ просить нар 
чито,—и только тогда гр. Ал. П. Толетой 28 октября 1859 
потребовалъ себЪ это дфло изъ Орловской Консиеторш, 
Но важность здфеь пока въ томъ, что все отмченное. 
было устроено при извфстности данныхъ оботоятельствъ и— 
значить—тенденц!озно. Этимъ указывается на спещальнов 
воздфйстве побочныхъ вліятельныхъ силъ, усердно и сис 
матически направлявшихъ весь процесесъ противъ Омарагу 
Участіе ихъ несомннно и потому, что, будучи бБдняк 
и долго не имфя прямыхъ источниковъ обезпеченія, Семо 
равъфажали въ Петербургъ и дома странстновали по разпымь, 
мфстамъ, а у нихъ во время Ломовецкой истор!и было уже трое. 
дътей (ср. стр.319), однако Семовъ, не смотря на свое письме у 
согласіе отъ 20 мая 1858 года, все-таки не бралъ предл 
ныхЪ ему по Ломовецкому приходу обезпеченій, потребовавв 
ихъ съ 1 сентября 1857 г., когда Консисторія взяла за 
11$ а 000 1-е мая 1858 г.—время полученія синодскаго у 
ап—и отстаивала его вопреки протесту Семова (отъ 90 


священника и другая половина взималаб^ въ попечительот! 
о бЪдныхъ духовнаго званія, Юсть и несомнЪнные спЪды а : 
наго пособничества изъ Петербургскихъ сферъ на пользу Сем 
выхъ, если въ своемъ „предложеніп“ отъ 8 мая 1858 г. ©8 
В. Колошину о выдачЬ ему всЪхъ денежныхь доходовъ 
его часть съ 1 сентября 1857 года Оемовъ ссылается 


1) Не излишне отиЪтить, что въ самый годъ своего назначешя 
Орель првосвящ, Поликарпъ перевель и Васильева, и Георгіенскаго 
авинмаемыхть нии месть, хотя бы и безь понижен. 
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„слонесное повелвн!е Г. Оберъ-Прокурора Соптввшаго Пра- 
вительствующаго Сунода, Его Оіятельотва Графа Толетова“, 
заявляя, что онъ „лишенъ Юпархізйьнымъ Начальствомъ вся- 
кихъ средствъ къ пропитанію и питается токмо щедротами 
Величества“. Равнымъ образомъ въ докладной запиекъ 28-го 
мая 1858 г. гр. Ал. П. Толстому Семовъ удостовфряетъ: „Ло 
совт Вашего Оіятельства, какъ о томъ отъ 23 поня пишеть 
ко ми жена моя, оною не было подано ВсеподданнЪйшее Его 
Императорскому Величеству прошеніе, ‘написанное мною аа 
пать минутъ (до) взятія меня [2-го мая] изъ села Ломовца, 
на подобіе бродяги и разбойника“. 

Согласно этимъ и подобнымъ наблюденіямъ, все дфпо 
было тогда не въ одномъ СемовЪ, который страдалъ больше 
изъ-за самого себя и заслуживаеть сожалфнія, что его не- 
уравновёшенная энергія получила превратное направление, 
По проповЪди на 26-е мая (см. выше отр: 301), онъ фана- 
тически чувствовалъ въ себЪ особое призваніе и съ истери- 
ческою болфаненностно, рвался на роль мученика за правду 
и истину, —способный тутъ на самыя ненормальныя край- 
ности. Въ дисгармонировавшихъ съ нимъ показаніяхъ о ма- 
теріальномъ обезпеченіп Даміановскаго причта Овмовъ усма- 
тривалъ протинъ себя „бунтъ“, о своемъ епархіальномъ на- 
зальствв думалъ, что „оно можеть приказать убить его раз- 
бойнически, что его судъ—судъ Каіафы“, а 18 апрля 1860 г. 
заявлилъ гр. Ал. П. Толстому и Государю © „буквально 
публичныхъ истяваніяхъ его Преосвященнымъ Арзеписко- 
помъ Омарагдомъ“, „Консисторіею и Гражданско-полицей- 
скою властно“. Свои страданія Семовъ называлъ Товлевыми 
и даже прямо писаль (гр. Ал. П. Толстому отъ 28 поня 
1858 г.) „потяванія на меня восходятъ до страданій Испо- 
ввдника, не прибитаго ва распятіе гвоздями, а привязаннаго 
веревками“. „Угнетенный скорбями за исповфёданіе В$ры“,— 
Оемовъ, по „живой увфренности въ непоколебимости Доѓма- 
товъ Православныя Въры нашея Россійскія Церкви“, рёши- 
тельно свидфтельствовалъ (22 мая 1859 1.) Государю: „Все 
это злополучіе совершившееся надо мною не страшно для 
меня и не подвигаетъ меня къ мести, имя навсегда въ па- 
мити предъ собою живой примъръ страданій перваго Просвћ- 
тителя Россіп Христіанскою Вфрою Апостола Андрея Перво- 
званнаго, скончавшагося за исповЪданіе вфры отъ привязанія 
веревками ко кресту, равно живо рисуетоя предо мною и то 
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оботоятельство Московскаго Митрополита Филиппа, к 
изступленною черпію возился на возил, и въ руки кото 
дано было ими помяло“. Семовъ упорно вдевалъ и съ поз 
цю, и съ гражданокою администраціей и во Всеподда 
шемъ прошенш 16 поня 1858 г. самого губернатора 0б 
въ неблагонамћренности, приравнивая себя къ исповЪ дни! 

Все у 0.Семова преувеличено и экзальтировано до эк 
вагантной ненормальности и обнаруживало въ немъ сколько 
дурной характерь и предсудительное  настроеше води, 
столько же и конститутивную, истерическую болфзне 
ность. Это возбуждаеть наше сострадане. какое не всегда. 
проявляла епархіальнан власть съ искреннею сердечностио, 
но не менЪэ несомнЪнно, что его трудно было держать на’ 
приход отвфтственнымт пастыремъ и потому нельзя было, 
сохранять за нимъ священства, когда онъ не подчинялся ‘ни. 
іерархически - канонической, ни церковно- исправительной. 
дисциплин. Въ силу этого дфло Семова—само по себё—не 
представляло неопреодолимыхъ трудностей и должно было. 
спокойно получить свой естественный конецъ. Понятно, что. 
не въ немъ былъ потомъ источникъ вофхъ осложненй— 8 
Омарагдъ уже изъ Рязани могъ лишь ругать „Семова, к 
бевпашпортнаго..., разныя козни безнаказанно творящаго“ У), 
но усматривальъ все зло именно въ необычайно достигнутой 
и не ослабфвавшей безнаказанности. Вся бъда была вътомъ, 
что воздвигнутыя на Смарагда „тяжюя нареканія за Кром- 
скихъ раскольниковъ“ казались въ свое время о. Теровею и 
остались клеветою **), которая разрослась въ грандіозный 
скандалъ не поволф Орловскаго владыки, а раздута помимо’ 
его и во вредъ ему какими-то вліятельными врагами, Каз 
кихъ у него всегда и вездћ было слишкомъ обильно, 
воякомЪ случаВ не имъ создана трагическая обстановка 
вызвавшая переводъ изъ Орла въ Разань. 

Съ этой стороны достаточно оправдала Смарагда и 
ближайшая исторія, которую сообщимъ вкратд для указан- 
выхъ цфлей. Когда этотъ Орловскій архипастырь былъ устр” 
ненъ,—Оемовымъ почти перестали особо интересовать 
и ему уже 18 мая 1858 г. пришлось просить гр. Ая. П. 


31) Ом. Письма арен, Смарагда къ архим. 1ероеею на стр. 99 № 
„Хриетіанскомъ Чтени“ 1911 г. № 11, отр. 1358 (отъ 26 іюлл 1859 г.) 
28) См, 4. на стр. 78 и въ „Христанскомъ Чтенін“ 1911 г. № 
стр. 1146. 
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стого явиться въ О.-Петербурсь по столь „важному дфлу, 
каково есть православіе“, ВидБлъ онъ въ столиц Оберъ-Про- 
курора лично, но полниго уопћха не достигъ, почему въ маб 
1859 г. снова ходатайствоваль о свидфтельствь на двухмф- 
сячное проживаніе въ С.-Петербург и 22 мая самъ пред- 
отавилъ ВсеподданЪйшее прошеніе, гд, сравнивая себя съ 
Андреемъ Первозваннымъ и митр. Филипшомъ (см. выше 
стр. 313—814), постарался подкр$пить свою ревность ссылкою 
на „Высочайшее повел те, послБдовавшее чрезъ Министра 
Внутреннихъ ДЕлъ отъ 15 октября 1858 года, за № 1812 
о точномъ п неуклонномъ исполненш по дфламъ до раскола 
относящимся“ ?°). Тфмъ не менће 11 їюня 1859 г. онъ быль 
вынужденъ нарочито ходатайствовать предъ и. д, Оберъ-Про- 
курора кн. С. Н. Урусовымъ объ ускоренін производства, 
16 іюня 1859 г. просилъ гр. Ал. П. Толстаго способствовать 
раарЬшенію священнод йств!я и, не добившись удовлетворенія, 
въ апрл 1860 г. опять прАВзжалъ въ С,-Петербургь, гдё 
18 числа подалъ еще прошеніе Государю о возстановленіц 
воБхъ его священническихъ правъ, объ „оказав для него съ 
семейством за понесенныя имъ истязаня пособія побъ ограж- 
денін его отъ истязан!* (чьихъ?). Эти просьбы и жалобы при- 
нимались, но такъ медленно и слабо подвигалось все впередъ, 
что не видится уже прежняго вниманія къ нему, хотя вфдь 
по существу вопросъ не могъ потерять первоначальнаго харак- 
тера и пріобрЬсти иныя свойства. Теперь просто стремились 
ликвидировать непрятную исторію и умиротворить неспо- 
койнаго іерея, ради чего, „проектъ протокола“ окончатель- 
наго синодальнаго постановленія былъ задержанъ гр. Ал. Ц. 
Толстымъ для сличенія съ „подлиннымъ елёдетвемт“ епар- 
хіальной власти и затћмъ изготовленъ „новый протоколъ“, 
а посл Оберъ-Прокуроръ воячески торопиль объявлешемт 
заключительнаго синодскаго ръшенія. 

По всему ясно, что отнынё заботились только поскорфе 
сбыть съ рукъ это тягостное дЪло, откуда слВдуетъ, что не въ 
одномъ Семовф была причина порожденной имъ церковно-адми- 


5) Разумъется, конечно, „Высочайше утвержденное 15 Октября 1858 т, 
настанленів для руководства при исполнительныхь дъйствяхь и совЪ- 
щаніяхъ, по дђламъ до раскола относящимся“, о чемъ ом. въ кНиГЬ 
Д. Ф. Хартулари: Обзоръ мъропріятій Министерства Ваутревнихъ Дъдъ 
цо расколу съ 1802 по 1881 годъ“ (издаше Дёпартамента Общихь Дъдъ 
1903 г,), стр. 253—257. 
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лась лишь по энергическому вм шательству ближайшая 
12 поля 1858 г.) преемника Смарагдова въ Орл%, преосвящ, 
ликарла (Радкевпча, | 22 августа 1867 г.). Именно по 
лебнымъ моленіямъ, Ов. Синодъ 18 мая—25 поля 1860 т. оп 
пилъ: 1) расколъ въ Ломовцё былъ, покрывалоя и попу! 
за что 2) священника Колошина и діакона Лаврова под 
путь кажлаго мёсячному подначалію въ монастырћ или ар 
арейскомъ дом и затЬмъ назначить въ другіе, не зар, б 
ные расколомъ, приходы; 3) въ Ломовець послать хорош 
причтъ, способный къ противораскольнической мисеи; 4 
мовъ не пьяница п не зазорной жизни, но только не подчи. 
нялся епархіальной церковной власти и своевольничаль, од. 
нако 5) предписывается, вмћнивъ долговременное запрещене 
и удаленіе отъ должности (хотя ва это время ему назначено 
быпо содержаніе) „и въ особенности изъ уваженія къ обл 
ченію имъ существованія въ сел Ломовцё раскола“, изба» 
вить Семова отъ законнаго наказанія и предоставить ему, 
искать мфста въ другой епархін или въ Орловской же в 
С%вскаго п Кромского уфздовъ, по усмотрБнію преосв 
Орловскаго; 6) выдать ему собранные на его долю въ Ло 
мовцЪ доходы, которые онъ прежде отказывался получать 
Т) имфть наблюденіе за слЬдствіемъ по дфлу о насилін ц 
лиши при арест Оемова 2—3 мая 1858 г. Увфдомлеве 
ный о семъ указомъ 30 поля 1860 г. (№ 585), —епископы 
Поликарпъ 24 декабря сообщилъ окончательные резуль» 
таты. Касательно обидъ со стороны сотскаго Владиміра 
Юдива (Тудина) Гончарова производилъ гражданское доз " 


І) 


торв г. Мироненко еще по указу Губернскаго Пр 
отъ 31 мая 1858 г., но на формальный призывъ 7 іюня 1808. 
Семовъ тогда же отказался отъ всяких объясненій. Лишь Кобе 
венно обнаружена была нфкоторая виновность Гончарова, 1008 


сотой былъ наказанъ десятью ударами розогъ взал 
ареста при полищи на 3 дня, Консисторія по своей части 6017 
силась съ свфтокимъ приговоромъ и приговорила о. Семова' 
очищению совћоти исповфдью у духовника съ подпискою 
держиваться впредь отъ подобныхъ поступковъ: 
Поликарпъ радъ былъ покончить смуту и въ отвћтъ на( 
знаиный прошеніемъ жены Оемова въ октябрь 1860 г.) запро 
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гр. Ал. П, Толстого отъ 29 декабря 1860 г. донесь 11 января 
1861 г., что о, Семовъ 16 ноября 1860 г, назначень на сващенни- 
ческое мћсто въ Мценск! уфздъ къ Казанской церкви! села, 
Казанскаго, что подъ Березовымъ Болотомъ 20) „подъ над- 
зоръ Благочиннаго, съ строгимъ ему, Семову, внушеніемъ 
на будущее время не дозволять себ ничего противозакон- 
наго“, хотя водворился тамъ, устроился и угомонилея онъ 
далеко не сразу. ДЪло было такъ. По объявленш синодаль- 
наго указа отъ 30 поля 1860 г. объ окончательномъ ръще- 
ніш всего вопроса (см. выше на стр. 316), о. Семовъ 6 сен- 
тября далъ такую росписку: „Указъ ОвятЬйшаго Овнода въ 
Присутстви" Орловской Духовной Консисторіл слышалъ п 
къ исполненію обязуюсь —съ присовокупленіемъ, что мото 
Священническое желаю получить въ Орловской Епархш*. 
На Орловское епархіальное начальство возлагалась теперь 
прямая обязанность устроить о. Семова,—п преосвящ. По- 
пикарпъ тфмъ болЪфе озабоченъ былъ этимъ, что свыше на- 
стойчиво и авторитетно напоминали ему о семъ. Какъ разъ 
въ сентябр 1860 г. овященникъ въ Мценскомъ уфздё села 
Казанскаго Тоаннъ Орловъ задумалъ выйти за штать и 
сдать свое мЪсто племянниц своей, Консисторія согласи- 
лась на эту комбинацію, но Поликарпъ 2 ноября не утвер- 
дилъ доклада, положивъ на немъ слфдующую резолюцію: 
„Нътъ необходимости предоставлять приходъ села Казанскаго 
подъ Березовымъ Болотомъ за племянницею Свящ. Тоанна 
Орлова, не сиротою, дочерио Священника состоящаго на хо- 
рошемъ приход. И при такихъ требованіяхъ никогда не 
отъищется мфето ни для Свящ. Оемова, ни для Колошина, 
ни для Судакова. Поэтому предоставить это мБето вдоваго 
и страдающаго грыжею Свящ. Тоанна Орлова Священнику 
Тоанну Оемову согласно Указу Ов. Синода. Только озабо- 
титься о средствахъь къ жизни для увольняемаго за штатъ 
Св. Орлова“. За это время перембстилея изъ Орловской По- 
кровской церкви къ Троицкой Кладбищенской свящ, Афри- 
канъ Введенскій съ услошемъ принять къ себё за особое 
вознагражден! „помощника въ исполненій священнической 
обязанности изъ заштатныхъ священниковъ“; по доброволь- 
вому соглашенію туда—посяв подписки оть 16 ноября 
1360 ги былъ причисленъ о. Орловъ, который однако 


%) См. о немъ Историческое описан! церквей, приходов» и мона 
стырей Орлонской Епарх!, т, П отр. 754—756. 
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пъ декабрћ протостовалъ противъ этого, однако 
степени странло, что 12 декабря преосвящ, Поликар о 
салъ: „кажется, прооптель не только страдает 
и нынЪ страдаетъ нездравымъ разсудкомъ“. Во пи 
луча 16 ноября Казанское подъ Березовымтъ Боло 
мЕсто передано о. Семову. Но послБдній думалъ о | 
гораздо выше п еще 4 ноября подалъ Орловокому: над, 
таков прошене; „Во уважене долговременныхъ отр 
монхь за рфвность по ВфрЪ, покорнфйше прошу Ваше 
освященство, Милостив$йшаго Архипастыря и Отца, б, 
волите опредфишть меня Овященникомъ въ Троицко- у 
бищенскую Г. Г. Орла Церковь!... А отъ мФста села К 
скаго, Мценскато Уфада, покорнйше прошу Ваше Пр 
щенство меня освободить, какъ м$ёта малоприходнаго, 
столщаго изъ 46—дворовъ прихожанъ, скуднаго въ вол 
жанін, и то что въ ономъ сел$ при заботливости Началь 
въ изысканін средствъ дпя содержанія въ заштать поет Я 
пающаго того села Священника, для меня какъ имфющаго 
свое семейство—жену и трехь малолётныхъ дфтей 
крайне стфенительно. При томъ я имю престар$лую 
ствующую мать, которой я хотя и не по обязанности, но по. 
чувству сыновней любви, я долженъ оказать нЪкоторое 
ковніе“, Консисторія п Поликарпъ не уважили этого 
шенія, на которомъ о. Семовъ потомъ и расписалея т 
полученін указа отъ 16 ноября за № 8.560 „на опредвлеві 
Мценскаго Узда села Подберезова Болота на долж 
Священника“. Однако о. Оемовъ но успокоился на этомь 
искалъ случая для новыхъ притязаній. Между тЬмъ зак 
чилось дфло о насиліяхъ надъ нимъ земской полиціп, и КОВ 
систорія отъ 30 декабря 1860 г. послана пъ Мценское Й у 
Правленіе соотвћтствуюощій указъ для подписки ему ! 
будущее время воздерживаться отъ поступковъ объ 
ныхъ въ ономъ указћ“. Но о, Семовъ 17 января 1861 т 
странно изложилъ, что „подписки во вааимныхъ будто! 
насильствахь съ сотскимъ Владиміромъ Тудинымъ дать 
можеть“, закончивъ такъ; „во избЪжан!е неудоволь 
на основаніп Указа Овятъйшаго Правительствующаго 
огъ 30 поля, 1860 года, за № 585-мъ будучи не лишевъ Шр! 
перейти на службу въ другую Юпархію, не исключа 
Санткпетербургской, имфю взойтти съ прошешемь къ И 
освященному Епископу Поликарцу, о выдачЬ мн и ое 
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стпу моему пашпорта на олфдован!е въ Санктпетербургъ, 
для испрошеня Священническаго мфота въ Санктпетербург- 
ской Епархіи“, И, дъйотвительно, оть 27 января 1861 года 
о. Семовъ подалъ Поликарпу новое прошенів въ 7-ми пунк- 
тахъ, гдф жаловался на то, что вмфото Троицко-кладбищен- 
ской Орловской церкви назначенъ въ Казанекій приходъ, а 
тамъ „при 200-ти душахъ мужеска пола 2) для него какъ 
семейнаго, п месшаго страдая въ течеяш одиннадцати лётъ, 
крайнЪ утЬснительно содержаніе“, Поэтому—пишетъ о. бе- 
мовъ— „находясь въ неудовольстви [отъ] Начальства за рас- 
крытіе раскола, и въ предъустраненіе дальнёйшихъ на меня 
неудовольстній, я вынужденнымъ нахожусь просить о пере- 
мфщенш въ другую Епархію“, ходатайствуя „выдать миф съ 
семействомъ моимъ: женою Надеждою Тимоевевою, и тремя 
дфтьми—Александрою, Павломъ и Людмилою Тоанновыми 
пашпортъ на слЬдованів въ Оанктпетербургъ, для испрошенія 
Священническаго м№ста въ О.Петербургской ЕЮпархіп или 
тдё по Высочайшей Вол и по Вол Правительства благо- 
угодно будеть приказать назначить мнЪ место“, Но Поли- 
карпъ не смутился этимъ натискомъ и 27 января 1861 г. 
предписаяъ Консистор!и „разсмотрфть внимательно сіе про- 
шеніе: имфлъ ли проситель основаніе подавать еще ее 
неудовольств!е на Епарх!альное Начальство, и если не ока- 
жется таковаго, вразумить его, а когда не пріиметъ вразу- 
мленія, вникнуть въ состояніе его ума: не обнаруживаются 
ли въ немъ признаки поврежден я, и съ свопмъ заключе- 
нівмъ доложить“. Консисторія 10 февраля опредфлила и По- 
ликарпъ 22 февраля 1861 г, приказалъ „исполнить“, чтобы 
„Овященнику Оемову въ нерезонномъ его прошеніи, каса- 
тельно увольненія въ С.-Петербургъ, отказать, о чемъ для 
объявления ему о семъ, къ должному исполнено... Мцен- 
тому Д. Правленно послать указъ, 00) внушешемъ ему, 
Оемову, чтобы онъ впредь таковыхъ нерезонныхь претензий 
на Епархальное Начальство не изъявиялъ, и оное подоб- 
ными прошеніями не обременялљж & сообразовалъ бы свой 
духъ и характеръ съ духомъ религ и законами: Божествен- 
нымъ и Гражданскимъ, повинуясь всегда установленным 
властямъ. Независимо отъ сего мёстному Благочинному пред 


1) Тенерь тамъ около 700 душъ: см. Историческое описаніе церквей, 
приходовъ и монастырей Орловской Епархін, 1. П, стр. 195, 
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писать указомъ доность Консистор и: въ какомъ состолні 
здоровья находится въ настоящее время Овященникъ Овмовъ 
м по проявляются ли въ немъ, по временамъ, признаки по- 
прожденія здраваго разсудка, и впредь тщательно наблюдать 
за его дйствіями, и что будетъ оказываться въ немъ отно- 
сящееся къ нездравомыслію, о томъ неотпустительно доно: 
сить Епархіальному Начальству“. Но о. Семовъ и теперь 
не смирился, ибо на означенный запросъ, отъ 13 марта 
1861 г, Мценское Духовное Правленіе отъ 4 апр$ля доно- 
сипо Консистори, что онъ того же чиста письменно ва 
явилъ: „.., подписки по указу | Консисторіи] дать не могу, 
а имфю обратиться къ Его Преосвященству съ объясни 
тельнымъ прошеніемъ, по подданному мною Его Преосва- 
щенству, отъ 27 Января 1861 года, прошенію о испрошент 
пашпорта на слЪдованіе въ Санктпетербургь и выдачв Ова- 
щенническихь за три года по селу Ломовцу доходовъ“. 
Той порой о. Семовъ продолжалъ будировать и на мфотЬ, 
Такъ, 18 апрЪфля 1861 г. Мценекое Дух. Правленіе доклады- 
вало Консисторіп, что—вопреки ея указу—онъ не предета- 
вилъ овоихъ документов благочинному, протоіерею Мценскаго 
собора Ильф Космичу Соколову **), объяснивъ на бумагВ слё- 
дующее: „На предъявленный указъ изъ Орловской Духовной 
Консисторіп отъ 7 февраля 1861 года за № 1018, Мценскаго 
уада села Казанскаго, что подъ березовымъ болотомъ, Овят 
щенникъ Іоаннъ Тоанновь Оемовъ объясняю, что ставленую 
грамоту и другіе по должности документы надЬюсь 00- 
блюсти въ сохранности и чистот при себЪ, по оботоятель- 
ствамъ дла, изложеннаго въ прошенш Его Преосвященству 
отъ 27 Января 1861 года“. О дальнћйшемъ движеши у насъ. 
нЪтъ матеріалонъ, кром двухъ канцелярскихь отмфтокъ 6 
1-я: „репортъ сей |Мценскаго Дух, Правленія отъ 4 апрЬля| 
принявъ. къ свВдћЪнію приложить къ дфлу—для справокъ 0 
дЪйствіяхъ Овященника Оемова“; 2-я по таковому же доне- 
сеню отъ 18 апрфля: „упорство Священника Семова къ ис 
полненіо предписанй Ецархіальлаго Начальства имфть 26. 
виду для справокъ, когда коснется какое-либо до н 
дДЪло“, Веб это убждано о, Семова спишкомъ внуши 
тельно, что его совсфмъ перестали бояться и самому уг 


2) Ом. о немь „Орловскія Епархіальныя Въдомости* 1894 г. № З 
стр, 1029, „Хрисманекое Чтенів“ 1911 г., №10, стр. 1241,1, 1248 и Пиёъмі 
архіви. Омарагда къ архим, Тероеею на стр, 85, з, 93, 
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жали прещеніпми и карами при первомъ о 
п сверху уже не было теперь ни фактической по 
ободряющаго отклика, Ему по необходимости 
покориться, и послфдующая жизнь его протекала | 
тихо. По формуляру за 1878 г. усматривяется, что о. О! 
мовъ 10 февраля 1873 г. награждеюь набедренникомъ, 
93 февраля за проповћданіе слова Боя преподано ему 
тословенів епископомъ Макаріемъ (Миролюбовымъ, 4 24 де- 
кабря 1894 г.). Оъ 1874 г. онъ проходилъ должность. депу 
тата Орловскаго Епархіалънаго и Окружного съёздовъ и 
должность помощника депутата по Благочинію. перваго Мцев- 
скаго участка; 16 апрфля 1878 г. награжденъ бархатною фи 
летовою скуфьею, хотя значится поведевя лишь „очень 
хорошаго“, Скончался 5 апрля 1879 т, и погребенъ въ сел 
Казанскомъ—ПодберезовЪ *). Мћотная память доселЬ отно- 
сится къ о. Семову гораздо благоеклонн%е, ямъ позволяють 
это историку оффиціальные и безспорные документы; если 
первая видить въ немъ страдальца за правду, то вторые 
скорће убЪждаютъ, что онъ больше самъ виноватъ въ сво- 
ихъ бһдствіяхъ, а его „правда“ всегда была смфщана со 
скандаломъ и обнаруживала ревность не по разуму. 
Исходъ всего дфла былъ благопріятенъ для о, Семова, но 
послвдн! могъ добиться его и прежде надхежащимъ, со- 
вершенно корректнымъ отношеніемъ къ своей епархіальной 
ласти. Во всякомъ случа этотъ усићхъ не бросаегь тфни 
тяжелаго осужденія на Смарагда, ибо быль достигнулъ по- 


33) Изт, семейства о, Семова (ср. стр. 312,319) женя его Надежда Ти- 
мовеевна скончалась о въ с. Казанскомъ-Подберезовь 30 августа 
1886 1.; старшая дочь Александра была замужемъ зц пот. поч. гражд, 
Вас. Мих. Орловымъь и, овдовђвъ съ 4 дътьми, находитея теперь въ 
Тулъ у старшаго вына Ивана, чиновника почтово-телеграфной конторы; 
вторая дочь Людмила, по мужу Евграфова, вдова міщанина съ выпомъ 
и младшею сестрой Марей жинеть въ Мценск, Орловской губереи» въ 
собственномл, дом, которымъ владеть вмЪотв съ четвертою сестрой 
Татьяной: она состоить замужемь за служившимъ на Сибирскомь пути 
начальником, станцін „Колонія“ г. Звягипцевымъ, но=- шо болъаненной 
негрудоспособности послвднятго —обратилаеь кӯ прежней педагогической 
дъятельности и теперь, имя дочь, учительствуеть в% однокласоной 
церконно-приходекой школв въ деревни. Труфановой, Орловокаго увздау 
прихода села ЦвЪтыни; сгаршій сын Павел былъ цочтовымъ чиноввит 
Кома р Орлъ и умеръ 23 февраля 1906 г5 младиий Михаилъ, страдаю- 
ЩИ алкоголизмомъ, участвуеть въ церковномь хор и проживаеть въ 
Малоархангельскь, иногда переважая нёчвремя въ г. Ливны, 
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бочными влілнілми п въ своемъ конц обезпечивалея п 
всеобщимъ жөланіемъ развязаться съ хроническою непу 
ностйо, чего, — судя по горькому опыту, — нельзя | 
устроить безъ уничтоженія самаго источника бЪдъ пута 
удовлетворенія о. Оемова, а для этого приходилось поже, 

вать архіопископомъ, компенсировавъ его хорошею као 
Въ этомъ отношенін цфнны сужденія и мВропріятіа 
средственнаго Смарагдова замфотителя, преосващеннаго 
ликарпа (Радкевича), назначеннаго въ Орелъ 12 поля 1858; 
Съ самаго вступленія на Орловскую каведру онъ с 

удручалея Семовскою исторіей и поручилъ Кромокому в 
тоіерею Н. И. Шубину доставить о ней записку, на кото 
въ резолюціп З ноября 1858 г. выразилъ, что Семовъ 
тился или ожесточился“. 22 декабря Поликарпъ спец} 
просилъ Оинодъ объ ускореніи производства, констати 
что Оемовъ „палъ въ неизлфчимое высокоуміе“, а 20 под 
1859 г. повторялъ о томъ же кн. О. Н. Урусову—еъ при 
бавленіемъ, что Семовъ, вошедний въ подозрительную дру: 
бу съ подсудимымъ военнымъ, офицеромъ Полубинов 


поженіе къ Орловскому Епархіальному Начальству вообщее 
При профздф (въ конц 1858 г.) чрезъ Орелъ (бывшаго ре 
тора Орловской Оөминаріи 1829—1833 гл.) митропол. Ибидо 
(Никольскаго, #7 сентября 1892 г.) изъ Кіевавъ ©.-Петерб 

преосвящ. Поликарпъ подавалъ ему записку о Семовћ ион; 
дахъ Орловскаго архіерейскаго дома, 18 октября 1859 
препроводилъ ему докладъ прот. Н. Шубина и прос 
чтобы „Орловская Епарх!я избавилась отъ соблазна, н 
каемаго на нее зловредными дЪйствями отого подоу, 
священника“, Поликарпу „ясно представляется“, что у, 
произведенное первою по назначению Епарх!альнаго Начал 
ства Коммиссіею и обревизованное Консисторіею, было. 
лано правильно“. „Это первое слфдотвенное дЪло нама 

въ Орловской Епархш съ 1 оня 1857 года волфдетве до 
который дерзнулъ представить Ов, Суноду Священникъ 
мовъ о расколћ его прихожанъ, и попущешель Бо: 
превратилось въ продолжительную ляжбу приходокаго | 
щенника съ слоимъ Епархальнымъ Начальствомъ. И! 
меня, хотя не бывшаго тогда адћсь, а посему и не учас 
вавшаго въ дл Оемова, сія унизительная для Епархш т 
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Сомова, а равно и все Ломовецкое дВло не могли быть сто 
овнимъ предметомъ. Нелфпыя суждешя и даже соблаёнъ 
пе только въ Орловской, но, какъ слышно, и въ другихъ 
Тпархіяхъ, не разъ стБснали мое сердце скорбио“,.. „Овя- 
щенникъ Семовъ, которому одному могла придти такая 
мысль въ разгоряченную отъ разныхь причинъ его голову, 
пожелалъ совершенно отчислиться оть Епархіальнаго над- 
зора въ вВдфне особой Синодальной Конторы. Въ этомъ же, 
какъ теперь открывается изъ дфланныхь имъ предъ дру- 
тими хвастливыхъ обнадеживаній раскольниковъ, онъ имфлъ 
ту цЬль, чтобы, вытфенивъ изъ вела Ломовца другаго Ова- 
щенника, а равно и діакона, оставаться тамъ одному, и изъ при- 
хожанъ, зараженных расколомъ, образовать какое-то ставропи- 
гїальное село, пвъ немъ единовБрческую церковь (вр. стр. 807). 
Это тБмъ песомнённВе, что до перемфщеня Оемова въ Ло- 
мовецъ, въ этомъ селф, по крайней м®рЪ, десятая часть при- 
хожанъ была православная, но въ течен!е двухъ послёднихъ 
лЬть его пребыванія въ немъ почти вс Ломовецкіе крестья- 
не совратились въ расколъ, и даже недавно самъ хозяин 
квартиры Семова“ (какимъ былъ нфкто Антонъ Аөанасьевъ 
Голупцовъ, 30 сентября 1857 г, просившій послфдняго уйти 
отъ него въ виду вызываемыхъ присутотвіемъ квартиранта 
хлопотъ). По убфжденио преосвящ, Поликарпа, епархіальное 
слЪдственное дознаніе „было произведено добросовЪстно п 
осторожно, какъ дфло секретное, п даже, сколько мн из- 
вћстно, съ ббльшею осмотрительностію, чфмъ слЁдотвіе, про- 
изведенное Коммиссіею, назначенною по распоряженію Св. 
Сунода“, ибо „послъдняя, прибывъ въ Ломовецъ, собрала 
вофхъ домохозяевъ къ Вотчинной Контор, и объявила имъ, 
что Правительство Русское дозволяетъ каждому исповздцы- 
вать такую вБру, какую кто хочетъ, ш что потому они безъ 
всякой утайки могутъ открывать свое вБропсповфданіе, А 
чрваъ это объявленте въ этомъ сход раскольникамъ дана 
возможность сговориться между собою, и кром? того, т изъ 
нихъ, которые были сильны своею зажиточнобтію и вля- 
ніемъ на общество, могли увлечь за собою и тћхъу которые 
хотя и заражены были расколомъ, но явно еще не отдля- 
лись отъ Церкви. Сія Коммиссія при допросахь спрашивала 
однихъ только домохозяевъ, не принивъ въ соображеще, что 
они раскольники, почему и могли скрыть, что ихъ жены, 
Дфти, или невфотки православным, съ тою цБлію, чтобъ впо- 
2 


= 824 


слћдотпім безнаказанно совратить ихъ въ расколъ. 00 
иначе и благоразумиће поступила Коммисоејя первая... 
ствовавшая покренно, по наставленію Епархіальнаго Нач 
ства, п составленная изъ не ему (Семову), к сақ 
и достовбрно узналъ, лищь“. 13 апрля 1860 г. преось 
Поликарть писать бар НровяНОЯ гр. Ал. П. Толето 
„Нельзя ли Вашему Оіятельству употребить Ваше сод 
стые къ тому, чтобы пфло о бывшемъ Овященник пол 
раскольническаго села Ломовца, Кромскаго у%зда, Оемој 
положени хоть малаго жалованья поступившему туда 
щеннику другому [Сергёю Никольскому|, весьма ревну 
щему объ обращенін раскольниковъ, воспріяло скорый и 
вожделЬнный конець? Ей ей Семовское пребыване въ этомъ 
сел весьма вредно для оставшихся тамъ православныхь 1 
полагаю, благопріятствуеть раскольникамъ. А посланному 
тула мною Священнику вовсе неяфмъ тамъ жить“ 2%); 
Мы видимъ теперь, что преосвящ. Поликарпъ не только. 
во всемъ и всецфло оправдываетъ архіеп. Омарагда, но 
усиливаетъ его обвинена противъ о. Семова. Въ такомъ слу- 
чаБ мы въ прав со всею рБшительностію утверждать, 
все дЪло было вызвано и поддерживалось послфднимъ, в. 
осложнилось оно до чрезвычайности по особымъ Петербург | 
скимъ влілніямъ, на которыя п падаетъ за это главиБйшая 
отвфтственность, почему о, Теровей имфль полное основані | 
говорить о Омарагдф *®), что здфсь „невинность Архипастыря 


возсілла“ *). 
ем — 


1) Даже еше въ 1861 году собирались для отсылки о. Семову де 
н доходы на его часть по селу Ломовцу съ 1 мая 1858 года. 
35) См. Письма архіви, Омарагда къ архим. Іероеею на стр. 78 
„Христіанскомъ Чтенін“ 1911 г., № 9, стр. 1146, а вообще о два бем 
10і., стр, 78 — 79, 101 — 107 и въ „Христ. Чтенін“ 1911 г, №9, 6 
1146—1148; № 11, стр, 1359—1367. 
*) Присовдинлемъ мелкія поправки и дополненія, изъ коихь ВВК 
торыя довольно характерны для „дъла Овмова“ въ разныхЪ частно 
Стр. 291: Вас. Путилинъ быль въ Съвекъ священникомъ не Арха 
тельекато собора, какого тамъ нЪтЪ, & Михайло-Архангельской цер 


Орловской Епархи, т. 11, стр, 921, гдъ упоминается и ©. В.П 

Стр. 293: Прот. П. Слруковъ ечиталея весьма правдивымъ 
ком; его сыпъ Вас. П, Отруковъ, бывшіӣ потомъ инспектором Ора 
ской Духовной Семинар!и, унаслвдовалъ добрыя качества своего 
теля—гуманность, благородетво, справедливость, хотя другіе наход» 
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что это бмлъ скорће лишь ловкій правитель и полятиќанъ, умьвши 
хорошо служить и держать голову еъ достониствомъ, чфмъ дЪйствитель- 
вый педагогъ, 

(тр. 206—297: Знатоки Орловскаго края сообщаютъ. что въ этой 
спархіи весьма мало раскольниковъ, и Ломовецъ представляеть какое-то. 
странное исключеше. Да и расколъ Орловскій рисуется скорве быто- 
вымъ епоғобравіемъ, чъмъ глубокимъ релиЧознымт явлешемт, ибо вы- 
ражаетея или угловою (въ 2 угла) выстрижкой начесанныхь на лобъ во- 
доеъ у мальчиковъ; пли не двуперотнымъ собственно, п триперетнымь 
сложешемъ, но съ оттяжкою большого пальца нЪсколько ниже, чЪмт 
принято; или неупотребленіемъ картофеля по средамь и пятницазиь; одно. 

„ время возникло повфтр!е не читать пославянски титлъ, лабы не приба- 
вить лишнюю іоту и черту, почему произносили, напр., Стаго Па. Эти 
данныя немаловажны для оцфнки Ломовецкаго раскола и отвошевй къ 
пему мЪстнаго православнаго духовенства. 

Стр. 298; Въ 90-хъ годахъ ХІХ столътія при Елецкой пригородной Ро- 
ждестно-Богородичной церкви было два священника, и даже младшій изъ 
вихъ получаль въ годъ дохода 2,100—2:300 руб; звачить, это быль 
богатый приходъ, и 0. Семовъ могъ имфть тамъ достаточное обезнеченте, 

Стр. 299, з: Есть и неблагопріятные отзывы © Н. И. Шубин%, что, 
напр,, этоть протоіерей, —высокій и статный, съ громким голосом, въ 
венитЬ своей славы держалъ себя въ Ельцъ важне всякато прейсвя- 
щеннаго средн весьма многочисленнаго и сановитаго Влецкаго духовен- 
ства, несправедливо протежировалъ и выдвигать своихъ родственников ъ, 
даже подоарЪвался насчетъ денегь и слылъ ва тираннически—жесто- 
каго педагога. Но никто не отрицаетъ выдающагося ума, юридической 
компетентности и судейскаго безпристрастя о. Н. И. Шубина, а лишь 
эти качества и важны относительно участія его въ „дв Семова“. 

Стр. 299, 1: Свящ, Левъ Синайскій состоллъ въ родствЪ съ о. В. Ко- 
лдшипымъ, а село Юшино (ем. Историческое онисаше П, стр. 960—962) на- 
ходилось верстахь въ 50-ти отъ Дамановки и верстахь въ 100 отъ Ло- 
мовца, между тъмъ овъ былт одпимъ священникомъ въ приходъ п часто 
быль запятъ слъдетвениыми производствами въ сроемъ округ; тъзѓъ 
не менһе главною причиной уклоненія отъ процессовъ Семова было 
именно опасеніе разныхъ побочных осложнен и пепріятностей, 

Стр. 310, а. Ее, и волн благопріятнья свидвтельства, что о. П.А. 
Кбринскій быль вовсе не торлый и надменный человъкъ, а лишь отрог 
гій“, прямой, стойкій, правдивый и .омълЫй. Это былъ пастырь, уважле- 
мый чуть не певмъ городомъ, и—иа удалони оть Покровской церкан— 
прихожане посльдней ходили къ нему на исповёдь, когда онъ жить У 
своего зятя, священника Михвйло-Архангельской щеркпи. 0. П, А. Кориц- 
скій не стБенялея різко высказываться даже въ присутотаїй самого 
Смарагда, чвмъ могъ вылывать его неудовольетвіе и нерасположете Къ 

му присоединились нелады съ долголтнимть старостою и отромтеломъ 
Покровекой церкви, богатим Орловскимъ коммерсантомь Алековемъ 
Николасвичемъ Перелыгинымъ, къ которому, будто бы, блатоволилъ 
Владыка; Когда Перелыгинь звдумалт строить новую Покровскую церт 
қов въ гтромадныхъ размЪрахъ на теперешиемть мъот, то о. П. А, Ко- 


са 
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ринскій рышительно возражаль противъ этихъ проектор, наста 
чтобы взяли мопьшій масштабъ и избрали болће центральное и р 
мето на Ильинкъ—тамъ, гдъ теперь находится церковь-часовня п] 
1осифа Пъенописца. Перелыгин восторжествоваль, но 0. П. А. Ко 
ск! не удержался выразить ему открыто, что ни онъ самт, пиего 
не войдуть въ этотъ храмъ. И дЪъйствительно случилось такъ, что, 
выдержавъ тяжести главнаго купола, послъдній—уже почти совет 
отстроенный вчериЪ—обрушился со страшнымъ грохотомъ и — по счас: 
въ тотъ самый моментъ, когда вышелъ изъ него послъдній чел, 
изъ нъеколькихъ соть рабочихъ. Долго онъ стоялъ въ развалинахъ, по 
(лътъ 25 тому назадъ) другой староста Захар. Петр. Пастуховъ наз 
новую постройку Покровскаго храма, законченнато годовъ за 12 до. 
(при не меньшем участи купца Матвъя Кирилловича Жиляева). Покол 
лось скоро и благосостояніе Перелыгина, а голосъ народа утверждаеть, что 
это особенно замЪтно стало послЪ того, какъ разными пристройками > 
(торговыхъ шкафовъ) къ своему магазину онъ сильно затъснилъ въ рог, 
стинномъ ряду тотъ болће благообразный, проходъ („Перельшияски“), 
въ которомъ 24 октября прежде останавливались иконы: чудотворная 
Божей Матери Веъхъ Скорбящихъ Радости, СОпаса-Нерукотвореннато 
Убруса, Апостола Іоавна Богослова и св. Николая Чудотворца, почему 
ихъ послЬ пришлось устанавливать въ другомъ, менћегудобномъ в 
обычно загрязненномт, „Бакинекомъ“ проход’. Но тогда—въ 50-хъ го- 
дахъ—А. Н. Перелыгинъ былъ несомнЪнный богачъ, занпмавшій много 
должностей. Онъ тоже могъ вліять (и непосредственно и чрезъ близкаго, 
даже родетвеннаго ему протоіерея Еве. Андр. Остромысленскаго; 1 2 апр 
1887 г.) на Смарагда въ неблагопріятвую сторону для о. П. А. Кор! 
скаго, обостряя до натянутости его отношенія со своимъ архипастырем. 
Все это допустимо, однако не измЪняетъ ничего въ освъщенш участія- 
этого протоіерел въ Семовскомъ процесс, а лишь подтверждаетъ и убия 
ливаетъ. Самъ Смарагдъ усердно поощрялъ и награждаль о. П. А. Ко 
ринскаго, не смотря на ихъ взаимное охлажденіе, но именно по такой 
непріязненности и не елЪдовало назначать второго сл дователемъ по дфлу» 
гдЪ онъ. необходимо оказывался судьею перваго (ем. стр. 308). `` 
Стр. 315: Двемъ смерти преосвящ. Поликарпа Радкевича въ 1867 г 
указывается то 29-е августа (Списки архіереевъ іерархіи Всеросе!Иской» 
Спб. 1896, стр. 42, № 333; см. и выше стр, 273), то 22-е чиело сего МЕЕ 
сяца (Т прот. П. 9. Полидоровъ, Преосвященный Поликариь, епископ. 
Орловекій и Оъвскій; очеркъ его жиани, Сиб. 1870, стр. 90; ў Г. 
Писеций, Исторія Орловской епарх!и, Орелъ 1899, стр. 994, 996). ВЪрно ш 
второе, Епископъ Поликариъ былъ пораженъ 19 оля 1867 г. ударом» 
съ параличемъ правой стороны и языка, и скончалоя въ половин® 819 
рого часа утра 22 августа; докладъ объ увольнени его, за 00188 
отъ уиправленя епархіей, поданный Оиподомъ Государю 20 августа, бв 
Высочайше утвержденъ въ Ливадш 29 августа, т, е, уже поель (бын 
шаго 27 числа) погребенія Преосвященнаго: см. въ Сиподальномъ Архи 


д. 1867 г. № 900. 


Обзоръ 


Оцфнка жизни и дЪятельности преосвященнаго Смарагда. (Крыжа- 
новскаго). 


Ъ ИСТОРИЧЕСКОМ очерк жизни и дВятельности 
архіеп. Смарагда (Крыжановскаго) мы исчерпали факти- 
ческія данныя, извЪетныя намъ изъ документовъ и лите- 
ратурныхь и частныхь сообщеній, но тутъ задача наша 
еще далеко не оканчивается. Этоть архипастырь быль 

одною изъ тђхъ особыхъ личностей, біографію которыхъ нельза 

и несправедливо ограничивать только изложеніемъ фактов. 

хотя бы самымъ подробнымъ и точнымъ. Дђло въ томъ, что 

ү такихъ людей већ эти фактическія частности являются лишь 

крайне фрагментарнымъ и слишкомъ условпымъ отражешемъ 

ихъ оригинальной натуры, почему сами находать свое освЪ- 
щеше въ послфдней и не могуть быть поняты истинно, пока 
енъ вфрный ключь къ тайникамъ внутренняго перво- 
источника разныхъ жизненных преломленій. А воть съ этой- 
то стороны преосвящ. Смарагдъь и остается трагическою за- 
гадкой, не разъясненною доселф. Прекрасно сказано, что его 
имя легло въ знамеше пререкаемо ‘), какпмъ пребываеть и 
до сего дня, ибо долго нельзя было даже говорить въ защиту 
этого 1ерарха, между тбмъ ругать—дозволялось вефмъ невоз- 
бранно *). При жизни Смарагда у пего издавна „были клеве- 
тавшіе враги *), п већ іерархическія передвижения его съ ҳаз 
оедры па каоедру сопровождались какою-то неизбфаеной, не- 
приятной молвой и нареканями *). И теперь мифвія духовен- 


1) # Архіеп. Никанорь, Вюграфическе матерьяды 1, стр, 329. 
2) Такъ + археп. Никанор въ 1874 г. по „Хроник“ архіеп. Саввы, 
т. Тү (Св,-Тр. Серріева Лавра 1902), стр. 728. 
0) ©м,, напр., письма Смарагда къ Иннокентйо въ „Рязанскихъ Епар- 
хіальныхъ Вфдомостяхь“ 1806 г., № 16, стр. 558. 
% Ом. „Орловскіх Бпархіальныя Въдомости“ 1898 г, № 20, стр. 596 
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ляютел до противоподожности— ть о. ь 
риковъ до порочащихь хуленій °). Близкіе къ архит 
видЪли въ Әтихъ клеветахъ лишь «участь всегдашнюю 
праведных, а и неподвижныхъ» °), ар жеоо 


рая слава лежить, а худая р. Соо В -исклю 
тельныя особенности характора, Смарагда породили о 
массу выдуманныхь анекдотов *), хотя бы иногда и лесл 


частные неблагоприятные случаи °). Неудивительно, то 
свое время онъ былъ «облагаемъ судомъ человфческимь» 
«во гробъ легъ повитый тфмъ же колючимъ терніемъ 
людекихъ» '9), а «со смертію Святителя явились искуш 
къ нему относивиияся въ новыхь формахъ, въ новыхъ 
плетахъ» “). Въ результат констатируется, что «нд. 
зни, пи послЬ архіепископъ Омараглъ не пользовалея 
рошею репуташей: въ этомъ отношени о немъ сложны 


) ТГ. М. Пясецкій, Исторія Орловской епархіїн, стр. 958. 

°) См. „Воспоминанія“ о. /еровея на стр. 42 обор.—43, 

1) Въ письмЪ о. Теровею изъ С.-Петербурга оть 30 ноября 1853 
Смаригдь говорить а. на стр. 55 ивъ „Христанскомъ Чте 
1911 г., № 7—8, стр. 979): „О, Господи! Прости враговъ моиҳъ и ме 
безсильнаго и не могущаго "спокойно, какъ бы должно, переносить 
вольскихь козней ихъ, помилуй Своимъ благоутробівмъ! Мывъ 
выше на стр. 270,4] многихъ и Дворянъ [Орловскихъ] успълъ отара 
отъ меня и поселить пъ оныхъ недовфрчивость ко миъ. Да воздаеть 
Господь, яко же Самъ въстьы" Ом. ще выше стр. 88, 110) % 
гдЪ Смарагдъ напоминаеть „Евангельскій законъ, повельвающй 
опіапамъ не обращать ввиманя на обиды“, 

*) Ом. „Воепоминашя* о. Теровея, л. 19 обор. 

7) ТЫМ., л, 2 обор. 

19) ПИ, л, 107. р 

и) 1010., л. 34 обор., прим. Выраженіе взято изъ письма отъ 19 вп 
1859 г, изъ Рязани о. 1еровею самого Омарагда (отдъльно ва стр. 
въ „Хриоанскомь Чтеніи“ 1911 г., № 10, стр. 1253), который 
„Не жальйте н вы, избранные друзья мон, о миъ, если я извел 
тлубины золу, [Орловекихт,, или, можеть быть, предназначен. 
реносить еще другія как-либо искушеня въ новыхъ формахъ, въ в 
выхъ переплетахь“, 
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своего рода общественное мићніе, вполив ому неблагопріят- 
пов» '8). т. 

Повидимому, дћло р№шено безповоротно: однако возбуж- 
даегь сомнфе прежде всего уже то, что, когда въ 1879 году 
извЪстный своими аатиіерархическими тенденщями «Церковно- 
Общественный Вфстникъ» раздражающе приглашалъ вебхъ 
высказаться о Омарагду откровенно и непринужденно, — на 
этоть призывъ оть многихь послфдовали голоса безусловно 
сочувственные, хотя редакція постоянно, намфренно и страстно 
подзадоривала къ обратному и грозила имбвшимися у нея 
разоблаченіями, которыхъ потомъ не рискнула опубликовать. 
Все это до крайности подозрительно и тёмъ боле внушаеть _ 
сомиЪніл, что о хулителахъ прямо говорятъ, будто они не 
щадяту и отца родного “). Оъ другой стороны, панегиристь 
тоже слишкомъ субъективны и не всегда обнаруживають спо- 
койную уравновфшенность ). Подлинное достоинство Сма- 
рагда не раскрыто и не таксировано категорически, почему 
онъ ждеть себЪ если не благодарности, то хоть юридическаго 
безпристрастія, какъ подлежащій неумытному суду истори. 
Будемь же справедливы и разберемъ тлавнъйшія обвинешя, 
чтобы получить объективную оцфнку личности и дЪятельностя 
пзображаемаго іерарха. 


12) "Такт редакція „Церковно-Общественнаго В'ветника“ въ №-рћ 20-0 
за 1870 СҮТ) тодъ на стр, 38, 

3) Такъ о Д.И. Роестпеславовъ + архіеп, Никаноръ, Біогра- 
фическе матерьялы 1, стр. 15. 

“) Напр., самъ + архіеп,. Никанорз очень строгъ, по едва ли ЧЕ 
отрастенъ въ суровыхъ и уничижитохьнЫыхЪ отзывахъ 0 Григори (Пост 
никовъ, ў 17 юня 1860 г,), митрополит О.-Петербургокомь (ом. Вюграфиче- 
сків матерьялы І, стр. 289, 292, 295—890, 208—299, 306), кора ао 
роть—весьма хвалить Гон» Оамчевекій (въ „ВМовской Старны 1893 г. 
№ 11, стр, 204—207). 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Вопросъ о корыстолюбіи и взяточничествь армеп. Омарагда И 
о семъ и провърка ихъ.—Оставшвеся по смерти Смарагда сост 
тивы и способы его образованія. 


Самымъ важнымь и ходячимъ является нареканіе 0 
тельно корыстолюбія и взяточничества архіеп. Омај 
чемъ досель ходять фантастическія легенды *). Повид 
слухамъ на этотъ счеть вфриль и митрополить Москов 
Филареть °), смущавшійся оставленнымъ наслЪдотвомъ *) 
«по количеству сбереженнаго, трудно было всему придти 
коннымъ путемъ, если не предположить какихъ-нибудь 
ностей» *). Преосвящ. Иннокептій (Борисовъ) еще 6 м 
1842 г. писалъ, что Смарагдъ въ Харьковћ «при 0 


7) Такъ, даже намъ сообщали, будто у Смарагда въ премной . 
хіерейскаго дома (въ Орлъ?) на столикъ стоялъ его клобукъ, вз в 
рый всякій проеитель обязательно долженъ былъ опускать соотв? 
щую маду, Предполагается какая-то смъшная игра въ темную, 68 
невыгодная для лихоимца, ибо онъ всегда подвергался риску да! 
вершеннаго обмана или вывуждался повърять каждую ваятоя 
лепту на глазахъ дававшаго... Это напомннаеть намь другую 
будто въ Воронежской Духовной Консисторіи былъ поставлент „ме 
съ кружкой и тарелкой для опусканія просительекихь под 
когда мы пріћхали въ Воронежъ на службу въ 1890 г. мсира: 
мет. то оказалось, что этоть „медввдь“ находится только въ 
чемъ лфеу человфческаго еплетничества, особенно пристрастнаго 
части къ Консисторіямъ и къ духоненству вообще. 

2) Изъ записокъ преосвящевнаго „7еониди, архіеппекопа 
скаго, въ „Душеполезномъ Чтенін“ 1900 г., № 7, стр. 396, где споб 
будто митр. Филаретъ сказалъ Леониду посл перевода въ Разань“ 
рагда: „онъ обобраль одну епархію, обереть и другую“, а као 
Орловскаго перідла см. выше стр. 270, 

3) См. Письма м. Филарета къ Высочайшим Особамъ П, етр.2 

%) Па. 1, стр. 210, 
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(тамошияго Архіерейсхаго) дома (за перенодомъ въ Астра 
хань) ограоилъ его, —можно сказать. —до послфдней нитки. 
Кромф того, что всЪ остатки отъ прошедшаго тода взяты, — 
не устыдились заграбить почти већ деньги впередъ, за мой пол- 
года, сдавъ за нихъ негодныя и устарфвиия, не только своп, но 
даже своего эконома (Терооея), вещи. Безсовћетіе телмовёрпое! 
И такъ поступлено было не съ однимъ домомь Архерейскимь, 
а съ цілою Епархіею... Ужь чего, чего пе могь я ожидать 
оть новообразованныхь Владыкъ, то этой низкой страсти... 
Богь съ нимъ! Пусть разживается для торговли на Каспій- 
скомь морЪ!» °). И это писаль въ такомъ поносительномь 
тонф о своемъ учитель и предмъстникъ Иннокентй въ то 
время, когда тотъ поддерживалъ съ нимъ чисто дружескія 
отношешя и увБренъ быль во взаимности!?.. Понятно, что 
другіе стЪенялись еще меньше и распространяли прямо по- 
зорлщіе слухи. Дурная молва была закрфплена въ ОрлЪ ко- 
щунственнымъ «акаөистомъ» съ восклицаніями; «радуйся, Ома- 
рагде, великій сребролюбче!» "). Потомъ пустилъ ее въ ши- 
рок всероссійскій оборотъ извћетный по этой части спеціа- 
листь. даровитый сплетникъ т Н. О. ЛБековъ въ «Мелочахъ 
архіерейской жизни» (гл. Х и ХІ). Наконець, рёшительную 
санкцію далъ бывшій ученикъ Омарагла по Х-му куреу (1829— 
1833 г.г.) С.-Петербургской Академін и затЬмъ ел профессоръ 
Димитрій Иваповияъ Ростиславовъ (1 18 февраля 1877 г.), 
констатировавшій у него крайнюю стяжательность *%). 

Неясный слухъ постепенно крвпъ и въ итого пріобрълъ 
силу догмата, но опъ понынЪ остается темнымъ во веъхъ су- 
щественныхъ подробностяхъ и отношенілхъ, хотя, нанр., въ 
Орловской епархій (особенно оть духовныхь лицъ) досель 
чаще всего только и слышно, что при Смарагд» «брали, 
брали, брали», да еще «били, били, били». 

Прежде всего, здћеь не совећмъ надежны самые источники 
данныхъ свёлъній. Такъ, преосвящ. Иннокентий быль вовсе 
не бевпристрастень къ Омараглу и о Харьковскихь его дБ- 
лахъ писал» преувеличенно, не провфривъ самолично и допу- 

2) См, „Чтепіл въ Обществв Исторін ш Древностей Россілокихъ“ аа 
1869 г., кн, І, отд. Ү, стр. 99. 

5) Такъ въ заключени воъхъ }икооовъ“ и 
въ ковиЪ послЪднихъ вотрчается довольно безмысленное обра 
„Ананіе, Канал!е, Протоканаліе!“,,, Ом. п ниже отр. 339,1. 

<“) См. выше стр. 29. 


„кондаковъ“, но иногда 
щеніе: 
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стивъ много ошибочнаго ”). ще сомнительнће вояка с 


23.25 сыс ези Б 


1) Для выяспенія дъла важны здфеь общія между Смарагу м, 


и загадочнаго. Эти лица, по видимости, поддерживали взаимно. 
секіл связи, но со стороны Иннокентія тутъ какъ будто не 
полной искренности, и онъ съ ръзкостію обнаружилъ недобро; 
тельныя чувства къ своему непосредственному предшественнику п 
Харьковской каөедрћ. Объ этомъ совершенно ясно говорять пр 
ныя въ текст выдержки (на стр. 333), а есть еще и друге факті 
дћтельствующіе о пустой придирчивости Иннокентія къ Смаратду 
ничтожныхъ копћекъ (см. выше на стр. 239,3). Напр., когда „А. 
скимъ Епархіальнымъ Начальствомъ :0. Іеровей (Добрицкій) 
былъ 18. февраля 1842 г. изъ Харьковской епархи (въ Астрахань) 
опред%ленъ (тамъ) экономомъ архіерейскаго дома“, то Иннокентій на кон 


ремъны экономовъ при перем ни Преосвященныхъ вовсе неумфетны и 3: 
прещены закономъ. По крайней м'ЪрЪ консисторіи не слъдовало, по уво; 
неніи сего недобросовтьстнаго человка, дозволятъ ему дЪлать по дому, 
хіерейескому такихъ расходовъ, кои показываютъ явное грабительств 
(см. у о. проф. Т. И. Буткевича, Иннокентий Борисовъ, стр. 145). То 
держать при себъ о. Іеровея, и возражалъ исключительно ради у 
нія, которое было тьмъ сильнЪе, что при перевод Смарагда въ Аотрі 
хань Св. Синодъ внушалъ „не забирать. при семъ случаВ въ про 
Именного Высочайшаго Указа 1726 г, ноября 26 дня людей къ 
нимъ ихъ Архіерейскимъ домамъ принадлежащихъ“ (см. въ Синод: 
номъ Архив дъло Канцелярін Оберъ-Прокурора Св. Сивода № 28.072). 

Что до обвиненій Смарагда Иннокентемъ въ хищничествЪ, 10... апааш 


ибо ему прекратили выдачу 600 руб. асс. дополнительныхъ его пре 
шественника Мелетія Леонтовича (1 29 фовраля 1840 г.), почему онъ, 
женъ былъ ходатайствовать о возобновлен и этого отпуска (ем. вв 
на стр. 229,102), какъ просилъ о помощи и самъ Иннокентий 6 | 
1842 г, поскольку Смарагдово ходатайство не успъло получить 
вершелія (см. въ Синодальномъ Архивъ дъло Канцелярін Обе 
курора Св. Синода № 28.782), Известная и митр. Филарету » 
Харьковскаго архерейскаго дома (см. „Чтеня въ Обществ любит 
духовнаго проевъщен!я“ 1870 г, кн, ХИ, стр. 39) была до того вели 
что, по словамъ самого же Иинокевтія (въ „Чтепіяхъ въ Обществ® Ис 
ріп и Древностей Росеійскихъ“ 1869 г., ки. 1, отд. \", отр. 99), Смарагд 
по оскудънію въ средствахъ „рЪъшился отправить по Епархіи Теромона 
за сборомъ милостыни, на вепоможене дому“, жившему чуть ие ч 
ными подаяніями (ом, „Астрахапекія Епархіальния Въдомости“ 1899 
№ 13, стр, 047-048), если архіепископъ „съ трудомъ изворачивале 
чтобы содержать самый домъ, штатную братію, служителей иу Ш 
чахъ“ (см. „Рязанскія Епармальныя ВЪъдомости“ 1896 г, № 
стр. 558), При такихъ услоніяхъ Смарагду нёчего было п рае 


= 
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ныя сплетни и догадки, ходившія въ ифкоторыхь кру- 
щат» а приходилось все заводить чуть ве съ начала, и мы види, 
что онь дЪйствовалт, въ посльднемь направленуи. 2) 0, Тероөей утверж- 
дабтъ „невнимательность Архипастыря (Смарагда) (даже) къ предметамъ 
его личной собственности“, завфряя и по отношенію къ отъЪзду изъ 
Харькова, что онъ „еъ однимъ жезломъ [ер Мрк. УЁЬ 8] переходилт 
пути дальних переводовъ“ (см. Воспоминанія“ о, Теровея л. 82 0бор., 33 
обор. Ківвекой ред. и ер. л. 32, 33 Ряз. ред. ‘а выше на отр: 203),— 
и вов претензіи обралнаго свойства о „заграблени“ чужихъ вещей 
были призрачны, хотя предъявлялись на этоть счеть съ крайнею гру+ 
бостію (ем. выше на стр. 2054), между тъмъ безспорно, что Омат 
ратдъ въ Харьков „исправилъ разницу и экипажи и поставиль 
эти предметы въ наилучшее состояніе“ (см. „Разансыя Епархальныя 
Въдомости“ 1896 г., № 16, стр. 558). Значитъ, объективныя основана къ 
поворящимт, обвиненіямъ были во всякомъ случа шаткими, и Иннокентно 
тБмъ болфе обязательна была особая сдержанность, что онъ. являлся 
далеко пе простымъ только знакомымъ для Омарагдя. Напротявъ, по- 
слълній —въ качествЪ инспектора Кіевекой Духовной Акздезии (съ 30 їоня 
1821 г, по 30-е ноября 1826 г;)считаль и титуловалу воспитанника ея 
(1819—1823 г.г.) Иннокентія „своимъ возлюбленнымь учеником“ (ем. 
письмо А, И. Бълюгову оть 20 января 1824 г. въ „Хрисманскомъ Чте- 
він“ 1909 г., № 10, стр. 1372) и потомъ поддерживаль съ нимъ самую 
почтительно-дружескую переписку (см. въ „Рязанскихъ Епархіальныхъ 
Ввдомостяхъ“ 1896 г., №№ 15—18 и 20), благожелательно привЪтство- 
вать переходъ изъ Вологды въ Харьковъ, сносилея изъ Астрахани и 
Орла, принималъ и устраивалъ разныхъ его протеже (напр., Гепинера 
[см. „Рязанскія Епарх. Въдомости“ 1896 г., № 15, стр. 501; „Русскій Ар- 
хивъ" 1801 г,, кн. 1, стр. 380—381; у о. Г. И. Шавельскаго, ПослЪдиве 
вогсовдиненів съ православною церковію унатовь Бълоруеской епар- 
хій, стр. 30—37 въ прилож.|, ноелв архим. Јеровимъ 1 И ноября 1876 г.), 
не всегда безупречныхъ („Рязанскы Епарх, Ввдомости* 1596 г., № 15, 
отр. 502), а равно родныхь (1010, 1896 г,, № 17, стр. 592; № 18, стр. 639) 
и (близкихъ (1010, № 16, стр. 560) въ Полоцк, Астрахани п на 
Орловской впархіи, и пр... Иннокентій виъшне отвъчалъ вътомъ жо тонВ 
взаимнаго дружелюбя, но... той порой писалъ другимъ самыя зазорима 
пещи о томъ, кто въ ато именно время назыналъ себя предъ нимть „НА 
доотойнымъ нъкогда наставником” и считалт, его „судьею для себя, 
какъ подсудимаго или отнътчика“ (ем. „Рязавекія Шарх, Въдомости“ 
1806 г. № 16, стр. 558), сочувственно превозносилъ его проповвдии= 
чеоме и иные литературные труды и т ш; Вазъ при такихъ условіяхъ 
доходили до Омарагда столь диффамирующия сужденія о немъ Нннокен- 
тіл, —тогда ничуть не странно, что первый ве всегда былъ раеполо- 
жент, славославить второго и предпочитать въ Ор не слышать о немъ, 
а лучше вспоминать о Харьковской стерлядюв, какы по разсказу прот, 
Т. С. П(авлов)а (бывшаго преподавателем въ Орловокой Семинар при 
Омврагд?; ер. у #1. М. Мясециаго, Исторія Орловской впархйь стр. 946) 
передается у 0. проф. 7, И. Бутневича (Ипнокентій Ворисов, стр.409— 
410). Отсюда неудивительно н то, что, считая Ипнокептія „ирикравен- 
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тах и нашедиия откликъ въ пресловутомъ 


мымъ* или окрытным (см. Письма архіеп. Смарагда къ архим, |4 
па стр, 10и ъъ „Хрисманокомь Чтеніи“ 1911 т. № 3, стр. 389), Ома 
23 мал 1853 г. пнсалъ о немъ, что „коварный Кръмецъ, пе 
Волие поевщен!е [болЪанію), усшвваеть пъ политическомт., мірв, п 
насъ ничего, кромЪ педоброжелательства его, ожидать нельзя“ (№ 
стр. 19 и въ „Христ. Чтеніи* 1911 г., № 5—6, стр. 758). Если же по 
щаемому имъ анекдотичеекому и сомпительному случаю о. Т.И, Б, 
вичъ допускаегь у Смарагда принцишальное нелюбе къ Инноке 
то—по всему вышеизложенному—подобная мысль является с 
веобоснованною. Окорће вћроятно обратное. Есть извЪомя огъ 
митрополита Московскаго Филарета (у Т архіеп, „Леонида въ \ 
лезномт, Чтени“ 1906 г., № 7. стр. 356), что „издавна преосвяще 
Иннокентій считалъ Смарагда гонителемъ своимъ“, при чемь ху пре 
священнаго Иннокентія строги мысли“ [дальше многоточіе въ подали: 
п онъ въ точно такомъ духБ и дъйствовалъ.., ч 
Все отмфченное прямо говорить о пристрастности Иннокевиевоки 
отзывовъ о СмарагдЪ, имъЪвшихъ особую, чисто субъективную подк: 
О.Т, И.Буткевичъ склоненъ объяснять (мнимое) недоброжелательство тв 
что „Омарагдъ всегда преклонялся предъ великимъ догматичеекимть 
Московскаго святителя Филарета“ (Иннокентий Ворисовъ, стр. 410 п. 
котораго считаютъ „сторонникомъ систематическаго богословія и защи 


учевіе въ краткой систем —съ объяснительною статьею издалъ Н Е. 
кольскїй, Сиб. 1909, стр. 144, 145); однако господству схоластики вл 60% 
слои Смарагдъь вовсе не симпатизировалъ (см. выше на отр. 
и ер. 24), а Д. И. Ростиславове (лже)свидЪтельствувтъ (въ „Ве 
Европы“ 1872 г., № 7, стр, 231), будто онъ „до самой смерти не 
былъ той обиды“, что „Филареть укололь его какимъ-то МТА 
своимъ сарказмомъ“, п яко бы всячески старалея поддерживать и р 
прострапять о знаменитомъ Московекомъ іерархъ все дурное. Это 
сомнЪнпЪйшее противоръчіе упичтожаетъ въ корнЪ веб отмеченный 
догадки, и веякій долженъ согласиться, что тушь нлр истины, 

хетібав ипа, егроў пи ех... Иное-дъло-=рааность убъжденій и ваглядӣ 
Смарагдъ никогда „не любишь безбожников, матеріалистовъ и в 

мечтателей —свободныхъ и противииковъ святыхъ правилъ Правыя Въ 
и рЪзко выскавывался противъ антирелигіозной литературы (ем: 
помипанія“ о. Герооея, л. 68 и 97 Кіев. ред. и л. 68 и 98и 0б0р 
ред ср. Письма архіви. Омарагда къ архим. Теровею на стр. 118 
и въ „Хриет. Члени“ 19 г, № 12, отр, 1515), не допускать ра 
новомодностей въ церковныхь дЪлахъ (ом. выше на отр, 226 — 
264 — 265), но никогда не доходить до такихъ крайностей, 9 
„возставать на неодоговъ огнемъ и мечемъ“, какъ это одвлаль | 


словекихь наукъ, составленномъ по предписанію Коммиссін ДУ 
ныхъ Училищь и приблизившемъ автора ко веесильному Оберъ Ш) 
курору гр. Н. А. Пратасову (Иаъ записок преосвященнаго Никод 
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Овъ совсфмь пелсень для насъ по своему виновнику 3), 
иди возводится къ мотивамъ личнаго свойства по вовникно- 


в 
Квзанскаго въ „Трудахь Вятской Ученой Архивной Коммисси“ 1912 г. 
вып. Ш. Вятка 1912, стр. 44). Для Омарагда возможно лишь одно; ута 
окъ, будучи строгимъ ортодоксаломъ, не сочувствовать богословскимть 
товшествамъ (пеологизму) Иннокентія и —въ капествЪ викарія. Ревель- 
скаго—возбуждаль предъ С.-Петербургекимть митрополитомъ Серафимомль 

| дело о лекшяхъ посльдняго въ С.-Петербургекой Академ, хотя этотъ 
загадочный эпизоду, передается крайне смутно (у + аржен. Саввы, Хро- 

— пика моей жизни УП, етр, 175), вигдъ не разъясняется и нАчьмъ че 

подтверждается, а нъ „секретномъ дознанін объ образЪ мыслей врхи- 

мавдрита Иннокентія“, заподозрЪннаго и обвиненнаго въ неологизмЪ, 
выть ни малъйшихъ указан на сопричастность Смарагда къ этой 
темной истор!и (см. у 7 проф. Н. И. Барсова, Матеріалы для бюграфи 

Ивнокензя Борисова 1, стр. 19--25 и ср. 39—43, 45—47). Повидимому. 

между этими лицами давно существовали нЪкоторыя антипатии (судя по 

туманному намеку въ письм® Иннокентия къ А, И. Бълюгову лаъ О.-Пе- 
тербурга въ началЪ 20-хъ годовъ ХІХ столътія въ „Кіевской ОтаринЪ 

1882 т., кн. П, стр. 516), но допустимы мавъстныя осложпенія и на почв 

„неологизма“, ибо Иннокентій не всегда быль устойчив» даже въ тео- 

ретически-богословскихъ привязанностяхъ и, напр., въ 1834 г; старалея 

достать переводъ библейскихъ книгъ прот. Г. П. Павскаго, чтобы п0- 
дарить его Кіевской Ахадеміи (см. у 0. проф. Т. И. Буткевича, Инно- 
кент Борисовт, стр. 56), гдъ былъ тогда ректоромъ, & въ 1843 году 

125 ноября) отзывался 0 немъ пренебрежительно, какъ о малоцънномт 

трулЪ (ем. у Н. М. Востокова въ „Русской Отаринъ“ 1879 г. т. ХХІ, 

(тр, 660—661). Вообще же намъ кажется. что взаимныя отвошенія Сма- 

рагда и Иннокентія едва ли служать къ чести второго, и они нё пабра- 

сывають тЬнл на церваго, но только внушаютъ особую осторожность 
касательно ихъ отзывовъ другъ о другь. Во всакомъ случа, для 

свойхъ первоначальныхь диффамирующихт подозръній въ ХарьковЪ о 

Смарагдь самъ Иннокентій не имблъ еще тогда собственныхь ваблю- 

ден и, видимо, поддался вліянію и внушенямть разныхъ Смарагдовыхь 

враговъ, которые были (ер, „Рязанскія Епархіальныя ВЪдомости" 1896г, 
№ 16, стр. 558 объ „оклеветапім двухъ или трехъ враговъ, ком не ви- 

Атр, что говорятъ л творятъ“) и въ чиелЪ которыхь могь быть соб- 

влвенный родственникъ Инпокентіев“ (ср, выще отр, 234—237 и въ Пись- 

Мах? реп. Смарагда къ архим, Теровею на стр. 19—23 п въ „Хри- 

еИвнскомь Чтены“ 1911 г,, № 5—6, стр, 754—758), 

*) По словамъ + архіеп. Никанора, акавистъ быль „паллыемь Ор- 
ловскаго бурсачества“ (Вюграфическе малерьялы 1, стр. 229 и 240), а 
ҺГ. М. Пяссцкій голоритъ (Исторія Орловской епархіи, стр. 95% прим» 
069); что его сочипиаь „одинъ священникъ“ Ордовокой епархій, кавъ 
объ этом, ходять и теперь ифкоторые слухи среди Орловокаго духовенства, 
Кеть даже такое иавьете (отъ бывшаго при. Смарисдъ учвицкомл» Семиназ 
рін Іосифи А. Архангельзоцго, священники сола Покровокато, чт ив Диво 
вицъ, въ Малоархангельскомъ узд: ом: Историческое описані церквей, 
приходом, и монастырей Орловской Ешархіи, т. 11, отр. 656), будто бы, 
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пепію *) и распространено ), а по содержанию своему, 


„Увилебное пъніе отцу нашему Смарагду“ паписалъ извъстный | 
Васильевияь Кир'ъльскій, который жилъ, умеръ (25 сентября 1858 г. 
погребепъ (какъ и млалшій брать Иванъ, + 11 юва 1856 г.) въ тр 
верстахъ отъ Орла въ своей деревнЪ Киръевской Олободт В (см. Р 
Віографическій Словарь, т. „Ибакъ-Ключаревъ“, Опб. 1897, стр. 695— 
О послъдвемъ можемъ сказать только одно, что чувствуется ъвкотор 
нерасположеніе И. В. КирЪевскаго къ Омарагду даже по тому случаю, 
послЪдній хотълъ непремъяно перевести кт, себв изъ Оптиной пусть 
о. Макарія (Иванова, ї 6 сентября 1860 г.), о чемъ ом, „Христ. Че 
1913 г. № 1, стр. 119, + н ор. 1911 г, №3, стр. 387, » (Письма архі 
Смарагла къ архим. Іеровею, стр. 8, з). Нельзя сомн%ъваться и въ ті 
что П. В. Кпрћевскій—по самой близости м%стожительства своего о 
Орла —хорошо зналъ всякія свъдЪнія о Омарагдъ и вполнв могъ п 
лать въ отношенін къ нему готовый акаеистъ св: Николаю Чудотворцу. 
") Въ другомъ мЪстъ Т армен. Никанор пишетъ, что репутацію ко- 
рыстолюбиваго взяточника „создалъ Омарагду уволенный огъ службы 
нравственной слабости учитель Орловской семинар, которому вна 
люди приписывают сочиненіе сдълавшагося извъетнымъ кощ ве 
наго акависта“: см. „Церковно-Общественный Въетникъ“ УТ 11879 
№ 27, стр. Зв. По однимъ извЪстіямъ, это было свътокое лицо, перешад- 
шее на гражданскую службу и писавшее свой акзеистный памфлеть 
соучастии съ (двумя) преподавателями Орловской Семинар. По други 
слухамъ, идущимъ отъ Орловскихъ старожиловъ, —напр., протоіерея 
Герасимова въ Карачевскомъ уъадъ (см. Историческое описаніе цер 
приходовъ и монастырей Орловской Епархіи, т. 1, стр. 397—399) Так 
Өводоровича Ангелова (который 6 февраля 1913 г. праздновалъ 50-ти 
тіе священства: „Орловскія Епархіальныя ВЪдомости“ № 9 за 3 м: 
1913 г., стр. 270—272), -акаеисть Смарагду составилъ инспект0 
Орловской Семинарш архимандритъ Иринархъ (Лавровъ) въ соу? 


стін еще двухъ лицъ (изъ преподавателей Семинарии). Если это вр 


щикъ неблагодарности и метительности. О. Иринархъ, бывшій въ У 
женій и загон, выдвинуть и возвышенъ былъ именно Смараед 


лица, оставившаго по себ весьма нелестную память въ 0) 
епархін. См, о немъ Письма архіви, Смаратда къ архим. [8р0 
стр. 24—25, 65, 68 и ви „Христіанскомъ Чтени“ 1911 г., № 5— бустрь 
760; № 9, отр. 1133, 1138. 

15) Разсказывають, яко бы—посл® акависта Омарагду— „ав 
сочинилъ обличительно-ругательный пасквиль (0 взяточничеств®) 
бывшего Орловскаго губернатора В. И. Сафоновича подъ паза 
„Отрашный сонъ или Благодарность за правосуд!е“. Это довольно 
нов произведен!е болъе искусно и написано стихами, изображ 
только губернатора, но еще многихъ гражданскихъ чиновнико 
комъ упоминая и Смарагда. Оба памфлета, будто бы, дали м. 
для взаимной пикировки этихъ Орловокихъ владыкъ: такъ, „ак 
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дучи вовсе неискусною передфлкой церковнаго акаөиста св. 
Николаю Чудотворпу, предотавляеть сплошное словоизвитіе, 
лишенное достаточныхь указашй на конкретные реальные 
факты, которыхъ у автора, какъ будто, вовсе и не было въ 
цаличиости *'). Боле довбрія должно внушать показаніе 
архимандрита Теровея (Домницкаго), ибо онъ служиль непо- 
средственно при Смарагд свыше 20 лЪтъ (съ 4 марта 1837 г. 
до 8 юля 1858 г., по день отъћзда его въ Рязань) и потому 
прямо заявляеть, что «рёдкія обстоятельства (минуты нази- 
дательной) жизни Омарагдовой могли ускользнуть отъ близкой 
его. наблюдательности» *)}. Этоть интимный человЪкъ гово- 
рить, что и въ ОрлЪ жизнь владыки была въ начал всячески 
свята, но именно въ этомъ городф произошелъ печальный пе- 
реломъ, когда получила возобладаніе стяжательная слабость, 
и ею стали своекорыстно злоупотреблять окружающие: столь 
прискорбный кризисъ усвояется вліянію келейника, который 
изъ Ваньки превратился теперь во всемогущаго Ивана Андре- 


разсылался повсюду и попалъ въ руки губернатора. который поспБ- 
шилъ уколоть имъ Смарагда и, привезши рукопись, ехидно допраши- 
валъ послъдняго, читалъ ли онъ это твореніе; Омаратдъ отьвтиль утвер- 
дительно и продълалъ потомъ тоже самое съ пасквилемъ на губерпатора, 
но т0тъ отнесся къ сему менъе спокойно. Здъеь много ложнаго и легендар- 
наго, а объ отношевіяхъ Смарагда и Сафоновича см, выше стр. 306—307. 

и) Для характиристики этого „творен!я“ приводимъ пока дев вы- 
держки изъ самаго начала, а весь „акленеть“ полноетпо надвемся 
опубликовать въ другомь мъстъ, снабдивъ его всякими разысканіями 
и комментарілми. Кондакь 7 й. „Возбранный сребролюбче, и нарядный 
обиралище духонныхь, міру всему навначаяй мвогоцъиные дати 
приносы, и пеисчерпаёмое сластей море, востьваемь тя со скорбю, 
грабителю Омарагде: ты же, яко имвяй дерзновене ко Тудъ, отъ вся- 
кихъ офдь сицевыхъ удавленіемъ своим, свободи ны, да зовем ти; 
Радуйся, Омарагде, великій сребролюбче!“ Икос 2-й. „Ананів обра- 
зомъ, канаме существомъ, Пудеянина же суща встествомь, яви собе 
вея епархін обиратель: сребролюбивую бо доброту души сноея цро- 
пдъвъ, хитроестествение Смарагде, научи всвхъ воцити тебь сице: 
Радуйся, отъ утробы жидовинскя рожденный; радуйся, яко стеблі до- 
стойпое древа бывый (лвивый); радуйся, стяжаніемъ своимъ рождшихъ 
тя удививый; радуйся, сосуде алатовливаніемъ ненаполняемый; радуйся, 
жаждущій ковчежецъ Искаріотовъ ненапаяемый; радуйся, крине среб- 
ролюбія іудейскаго проядбапіо; радуйся, муро страстей благоуханія; ра- 
дуйоя, яко тобою дфется грабленів; радуйся, яко тобою приносится зоея 
впархїн свторане, Радуйся, Смарагде, великій сребролюбче!“, 

з) См. „Орловешя Внармальныя Вдомости“ 1906 г. № 20, стр 
594—595 —соглаено „Воспоминаніямъ“ о, Геровея нал, 4—5; ор. у 1 архіеп. 
Никанорп, Зіоррафичеекіе матерьялы 1, стр. 249—950. 
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евича, ла още съ аристократическою фамиліей (т, ©: 
Бруевича) '*). И митрополитъ Московскій Филареть слы 
о «важности секретаря» Смарагдова !%*), но собственно 
Н. С. ЛЪсковъь ославиль его въ качеств «ужаснаго | 
вича», въ руц® котораго впасть страшно **), однако этимь 
устраниль веђхъ подозрительныхъ недоумёнй относите 
такой неожиданной и странной метаморфозы. Если о 
архіерей, и секретарь— издавна (со временъ Могилева) [9 
неразлучны, то какимъ обравомъ могло случиться, что ли 
въ ОрлЪ подчиненный потянулъ начальника въ пучину 
рыстолюбія? Все это непонятно и заставляеть допустить 
разематриваемыхъ извъстіяхъ излишнюю утрировку и тенден- 
шозное искажеше болфе простого факта, что. желая упоко 
ся въ ОрлЪ, Омарагдъ сильнће заботился тогда объ упо 
чени свопхъ капиталовъ, дабы употребить ихъ на созда 
ніе храма '*), и для сего особенно пользовался услуг 
своего приближеннато Бруевича. О послфднемъ отзывается 
крайне невыгодно и о. Теровей 18), усвояя ему злоупотребле- 
нія въ смыслЪ «закидыванія сфтей въ глубину просительских 
кармановъ» '"), и вообще приписываетъ ему тибельное Влія 
на Омарагда '%), но здћсь вЗроятнымъ казалось естество: 
преувеличеніе велфдетвіе антипатіп къ новому фавориту 00 
стороны прежняго '%), отстраненнаго отъ непосредственной 
близости къ владыкЪ и 17 марта 1847 г. удаленнаго 
Орла въ Мценскъ настоятелемь Петропавловскаго монастыря 
«Съ этого времени онъ не береть на себя отвфтетвенно 


18) Ом. „Орловекія Епархіальныя ВЪдомости“ 1906 г, № 20, етр. 
507—598, 599—601, 601, 597. 

а) Ом. выше отр. 270. 

0) Ом, Мелочи архіерейской жизни въ Полномъ собранін со 
Н. С. Лъекова по изданію „Нивы“, т. ХХХҮ, ©иб. 1908, отр. 65. 

1%) т Архіеп, Ниханоръ, Біографическіе матерьялы І, стр. 251. Ь. 

16) См. „Воспоминанія“ о. Теровея на л, 79 обор, —81 обор., аспеци 
во для Орла—л. 47 обор, —48. 

т) ПИЯ. я. 127 обор., прим. 

1) Ом, и Письма архіеп. Омарагда къ П. В, Шеншиной въ 5 Хрис 
скомъ Чтеніич 1911 г, № 1, стр. 121—122. 

10) Это съ полпою очевидностію протлядыпаетъ въ сообща! 
томъ, какъ И. А. Вруевичъ желавшему выйти на покой Омаратду 
лдгалъ въ Орлъ свой домъ и какъ потомъ цовҳалъ оъ пимъ въ Р 
о чемь см. Письма архіеп, Омаратда къ архим, Іероеею на стр. 99 
ж въ „Хриснанскомъ Чтенін“ 1911 т., № 10, отр, 1248—1249. 


\ 


— 841 — 


говорить» съ полною рЪшительностію 2%) и вовсе на даеть пово- 


довъ заподазривать самого архіепископа. въ мздоимствВ, хотя 
бы по соучастю со своимъ секретаремъ. Правда, категори- 
чески залвляютъ, будто «въ Орлф произошла перемфна въ 
отношении Смарагда къ дфламь и просителямъ, та перемфна, 


которая послужила основаніемъ къ извЪстной всфмъ молвё о 
взяточничеств, существовавшемь въ ту пору въ Архіерей- 
скомъ Домф. Эту перемЪну о. Теровей очевидно (21) приписы- 
ваетъ вщянио ставшаго близкимъ къ Архипастырю И. А.Б.» **). 
На самомъ дълћ у о. Теробея нЪть ни малћйшаго намека на 
личную корыстность Орловскаго іерарха, разъ тоть не со- 
мифвается въ законности пріобрћтеній °) и отмфчаеть неиз- 
ифняемость высоконравственнаго состояпія его 2"), въ кото- 
ромъ рБшительно подчеркиваеть невнимательность къ мате- 
ріальному интересу **). Значить, вопросъ о взяточничеств® 
Бруевича нужно отдфлить отъ догадокъ на этотъ счеть о са- 
момъ Омарагдъ. Но именно это не всегда дЪлалось прежде и 
понынћ. И если въ Орловскомъ духовенствь мноме умфли 
различать по данному вопросу архипастыря отъ его секретаря, 
то еще больше такихъ, которые все по этой части приписы- 
ваютъ первому ‚и досель передають, будто Омарагдъ неимнно 
возвращалъ просителю его: бумаги со словами «прошеніе безъ 
нумера». когда тамъ не было вложено кредитокъ... 
Относительно И. А. Бончъ-Бруевича наши свёдЪнія не 
вполнЪ ясны и не совсфмъ согласны. Архіеп. Никаноръ рв- 
шительно протестуеть противъ тяжкихъ нареканий на эту лич- 
ность п характеризуеть съ самой доброй стороны *°). Въ 
столь же благопріятномъ тон высказываются о немъ и дру- 
гів свидЪтели, иногда ссылаясь на свою «священническую со- 
‘вЪоть» 2%), при чемъ свёдьшя о его имущественномь богатотв% 


№) Ом. „Воспоминанія“ о, Геровея, п. 42. 

з) Ом. „Орловекія Кпархіальныя Въдомостн“ 1906 т., № 20, стр. 597, 

2) С Воспоминаніл“ о, Геровея, п, 106. 

э): №., д; 42. 

3%) 118, д. 48; 

з) См. „Церковно-Общественный Въотвикъ“ үт (1879 г), № 27, стр. 
44—0. 
з) См, напр, у Астраханокаго протоіерея А. Васильковскаю и 1. П. 
изъ Енотаевека въ „Церковно-Общественпомъ Въотникв“ УТ (1879 07), 


№ 48, стр, 66; № 47, стр. 7а. 
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то опровергаются *"), то прямо подтверждаются *3). Въ т 
протпворвчивыхъ колебашяхь рЪшительный наклонъ не 
пользу Бруевича даеть самъ Омараглъ. который въ пи 


шиной слъдующее: «Между служителями моими, и. прочи 
меня окружающими, произошла перемћна. Ивана Иванова 
нфть при мн. Я его не могъ держать далфе при себ®; по- 
тому что много открылось за нимъ проказъ, вольностей и не- 
добросовЪстностей, кои были бъ совершенно вредны, на бу. 
дущее время, для моего интереса и спокойствия... Ив. Андр. 
[Бончъ-Бруевичъ] хотя еще находится здфсь. но уже воби- 
рается въ свой путь. Негодная трава изъ поля вонъ!—На его, 
мЪсто къ 15У Мая ожидаю къ себЪ прибытія роднаго брала, 
Семена Петровича, изъ Кіева... Я надфюсь найти въ немъ 
безкорыстнаго человфка, вмфсто алчнаго п хищнаго волка..., 


21] Намъ не удалось прослвдить судьбу самого И. А. Бончъ-Бруее 
вича и его семьи, Знаемъ только по частнымтъ .свъдЪніемъ, что посл 
вего осталось пять сыновей, изъ коихъ двое уже скончались, а невъетки 
проживаютъ въ ОрлЪ. Дьйствительно, у Бруевича былъ въ этомъ городь, 
собственный домъ (см. Письма архіеп, Омаратда къ архим. Теровею 
ва стр. 92—93 и въ „Христіанекомъ Чтеніи“ 1911 г.у № 10, стр. 1017 
1248), но таковой давно проданъ, самъ же онъ по ‘смерти жены аилть вв 
постьднее время въ бВдности и умеръ въ Кіевъ; остальныя дЪти зани- 
міютъ чрезвычайно скромное служебно-общественное положёніе (одинъ 
по почтовому вздомству въ Харьковъ, другой въ Кіевб при городском 
водопроводъ) и не имфють независимой имущественной обозпеченнооти 
Ор. „Христіанское Чтеніе“ 1911 т., № 1, стр. 123. 

**) Такъ, весьма компетентный и свЪдующій -человъкъ изъ Орлов 
ской губерніи, знавш и помнящій Бруевича, категорически сообщавть 
намъ, что о посльднамъ тамъ жива очень худая память до сихь поръ,. 
яко бы это былъ „дневной грабитель“. По его словамъ, Вруевичъ, дБй- 
ствительно, нажилъ хорошее состояніе, имыль два дома въ Орть, а 
каждому изъ своихъ пяти сыновей далъ въ разныхъ уфздахь Орлов 
губерши по имфийо: младшему—въ Кромекомъ уфзд» 500 дес. которы: 


мевьше того сыну Андрею въ Дмитровскомъ ућадъ, а остальныя д 
получали соотвътствующия владънія отъ отца въ Волховокомъ уз 
Веъмт этимъ пашъ корресподен1ъ В. А. Шеншинъ удостовъряеть, 
Вруевичъ быль, несомнЪнно, богать (ем. „Христанское Чтеніе“ 
№ 1, стр. 123). Въроятно, къ вему именно относится и ръшитель 
утпержденіе | Л. И. Бартенева (въ. „Русекомъ Архив“ 1907 г,, КВ; 
стр. 480), что „и строгости Смарагди не были удачны: правитель 
консисторіи до того разбогалваиь, что въ его владъніе перешла п 
пая Орловская деревня знаменитаго И. В. Лопухина“ (сенатора, 
„Записокъ“, { 22 іюня 1810 г.), 


— 848 


надьюсь имЪть помощника въ дфлахь, вмъсто лниваго и без- 
разсуднаго невфжи.. Все это слфлаль [купивъ у каретника 
отличную шарманку) самовольно и вопреки моему желанію 
пеблагодарићйшій Бр. . вичь, имфя своп виды и предполагая 
свой выгоды, кои однакожь не сбылись» *). Олова эти слиш 
комъ опредфленны и съ несомиънностію убъждають, что Бруе- 
вичъ пріђхалъ въ Рязань уже выработаннымъ дЪльцомъ, ко- 
торый сформировался и опытно изощрилея въ данной области 
гораздо раньше, оставивъ по себ худую память и въ Рязан- 
ской епархіи “). Съ этой стороны теперь нельзя отрицать 
многообразныхъ извфстй объ Орловскихъ подвигахъ Бруе- 
вича по части мздоимства *). Это тъмъ болфе вфроятно, что 
тогда онъ имфлъ сильный въсъ у Омарагда *), какъ утверждали 
нфчто подобное для его архіерейскихъ экономовъ въ Харьков» 
(о. Терооея) *%) и въ Рязани (протоіерея Никифора Алексфевича 
Страхова) **). Въ этомъ было безепорное упущеше Омаратда; 
но—увы!—такія явленія понын® слишкомъ обычны и понятны 
въ нашемъ архіерейскомъ положенін, почему встрфчаются да- 
леко не р$дко **), ничуть не окружая лики святителей ним- 
бомъ святости. Архіврей не всегда можеть объ этомъ узнать 


22) См. „Хриспанское Чтеніе“ 1911 г., № 1, стр. 127—128. 

%) См. Письма архіеп, Смарагда къ архим. Іеровею на стр. 924 и въ 
„Христіянскомъ Чтеніц“ 1911 г. № 11, стр. 12471. гдЪ приведена по- 
мЪтка на рукописи „Воспоминаній“ о. 1еровея кЪмъ-т0 изъ Рязавскихъ 
духовныхъ дицъ: „Мерзавецъ ваяточникъ Бруевичъ, послужившій та- 
кимъ безчестемь для Архипастыря“ (Омарагда). 

9) Такъ, о. Е. Н. Острогорскій писалъ нама. (1911,.1,-14) о Брув- 
вич: „Этоть пременщикъ во время посъщеній Владыкою Омарардомъ 
г. Ельца дълалъ визиты каждому священнику и за ато отъ каждаго 
получалъ по имперіалу, а священниковъ. въ Бльць около сорока, если 
не болће, Это ма павЪетно потому, что въ одной изъ церквей Ельца 
служилъ почти 60 лътъ мой братъ прото!ерей“. 

32) См. Письма архіеп. Смаратда къ архим, Іеровею на стр. 52, 92— 
94 и въ „Хрисманскомъ Чтеши“ 1911 г, № 7—8, стр. 976; № 10, стр. 
1247—1249. 

**) См, выше елр. 233. 

зе) Д, И. Ростиславовь въ онъ 1861 г. писалъ изъ Рязани М. П, 
Погодину, что эковомь архівредскато дома у Смарагда (прот. Н.А. Сура" 
ховъ)—„его почти аЇбег аро“: см. у ТН. И. Барсукова, Жизвь и труды 
М, П. Погодина, ки. ХХІ (Сиб. 1907), стр, 174. 

25у Наир,, озлоупотреблевіяхъ архіередскаго секретаря при преосвящ. 
Евгеніи Казанцев (+ 27 Ноля 1871 г.) ем. у прот. Г. Блеювичщенскаео» 
Аряепискойь Евген! Казанцев: оіоррафическій очеркъ (Москва 1875), у 
стр, 37. „Богословскій Выстиикь* 1912 т. №53 (въ статьь „Профессоръ 
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своевременно ^*), или по условіямь быта долженъ иногда 
о 

ить въ своихъ учрожденіяхъ подносы, поклоны =") ЈА, 

поборы 2%), какъ откровенно сознавался самъ Омар 


РА шег 
Московской духовной академіи П. С, Казанскій и его перециска ‹ 
впископомъ Костромекимъ Платономъ“), стр. 139; „духовенство бр 
его (Филарета, архіеп. Черниговскаго, + 9 августа 1966 г), какъ взя 
ника по алоупотребленіямъ Пармена“; По словамъ 1 А. А. Титова (. 
писки преосвящ, Никодима въ „Душенолезномт Чтеніи“ 1911 г., №7 
стр. 367,5), о пользовавшемся особымъ вліяніемъ у С.-Петербург 
митроп. Серафима (Глатолевскаго, ў 17 января 1848 г.) секретарь А. И, 
слов Московскій протоерей Казанскаго собора выразился: „изввотно, | 
дрожжи безъ сусла не бываютъ“... О П. 9. Преображенском, при еписко 
Тамбовскомъ Макаріи Булгаков (+ 9 іюня 1382 т. митроп. Москове 
и о Е. И. Корсуновскомъ при его преемникЪ ЭеофанЪ Говоровъ ЕА 
варя 1394 г.), при которомъ происходили отъ этого денежныя 87 
требленія, см. Записки протоїерея В. Г. Лъвницхаго въ „Русской Ста] 
1905 г., ки. ІХ, стр. 549, 550 ел., 553. О непосредственвомъ преёмникБ 
рагдовомъ по Рязанской епархии, преосвящ. Иринарх% (Попов, +25 
лября 1877 г.) прот. Г. Г. Молчанова. свидЪътельствуетъ (Церковная 
топись Успенской церкви села Городковичъ Спасскаго ућада Рязане 
епархіи, Рязань 1898, стр. 346): „онъ былъ архипастырь добрый, 
дивый и велицепріятный; только окружавшіе его и близкіе къ 
къ прискорбію, были люди не совеъмъ достойные и неръдко сора: 


1911 г., № 9, стр. 68) —{ проф. И. У. Палимисестовь сообщаётъ | 
воспоминаня объ Иннокентіи, архіеп. Херсонскомъ и Таврическо 
Спб. 1888), яко бы Иннокентій (Борисовъ, 1 26 мая 1857 г.) 00 
церкви (стр. 198 сл.), а пъкоторые его приближенные и ДЪйствизи 
брали „въчто въ родъ взяток“ (стр. 202). 

2%) Прот. Г. Г. Молмановъ, Церковная лътопись ...., Стр 
„Говоря о ревиз!и архипастырей, Смарагдъ коснулся при этомъ и 
свиты, которая обычно путешествуеть съ ними по епархии. + Что 
Безъ свиты архіерею Ъздить нельзя, Нужно совершить богоелу’ 
Какъ обойтись безтъ протоліакона и безъ извчихь? А что творятъ 
архерей совеъмъ не знаетъ, или узнаетъ спустя много времени, КОД 
всяк! грзхи прикрываются уже давностію»“, 

эт) Прот. Г. Г. Молчанов» свидЪтельствуеть (1014, стр. 342), 120 
поводу недоумьня о иЪкоторой враждебности къ нему Рязанской А 
систор!и, гдъ онъ почти совсъмъ не бывалъ, Омарагдъ только 
тилъ: „воть оттого-то тамъ тёбя и забыли, что ты никого це знаеп 
Тоже бывало и поел и въ лругихъ мЪстахъ, Напр, въ 80-Хъ годахэъ ХІХ! 
на ходатайство о протоіерейотвъ для одного священники въ Вол А 
ской Консисторіи отвфтили (см. „Вологодскія Впарх. Въдомости“ 1919 1 
№1), стр, 275): „не хлопочите, рекомвндуемаго знаемъ, онъ очень окуш 

%9) См. Письма архієп. О.марагда къ архим. Теровею на стр. 
„Христіанскомъ Чтенїие 19 в, № 7—8, стр. 983, гдъ онъ 18 
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торый быль не въ сплахъ услбдить за вебми окружающими 
лицами и околичными обстоятельствами 2), хотя принималъ 
къ сему мђвры предосторожности и предупрежденія ауу 
Этимъ мы вовсе пикого не оправдываемъ, а только ставим 
вещи на свои мЪста въ исторической перспектив и указываемъ 
ихъ относительную мЪру, которую мноме склонны обращать 
въ абсолютный масштаб для оцнки нравственной личности 
Смарагда. Для послфдняго здфсь не можеть быть рфчи даже 
0 самомт, отдаленномъ активномъ соучасти. Онъ быль больше 
эксплуатируемою жертвой, ибо взяточничество велось, вфроятно, 
пменемъ архіепископа и большинствомъ усвоялось ему самому, 
откуда и пошла молва о его личномъ мздоимствь “'). Но 
слухи эти по существу были неправильны и опровергаются 
солидными данными, гдъ нЪтъ и намековъ на лихоиметво Сма- 
рагда. Напротивъ, въ разныхъ источникахь мы читаемъ, что, 
будучи врагомъ сутяжничества и волокиты *), онъ везд® ста- 


1353 г. свидътельствовалъ, что „нужно бы еще кое-какія Духовныя Пра- 
вленія (сверхъ закрытаго уже Кромского) позакрывать“, какъ „лишнія 
для поборовъ съ Духовенства инстанци,..“, 

%%) Архим. Јероөей въ своихъ „Воспоминашяхь“ о Смарагд пи- 
шеть (л. 47): „Не составляя полнаго описанія о жизни Архипастыря, я, 
насколько знаю, говорю о его честности, правотъ и ревности къ благо- 
устроено ввъренной ему паствы. Святитель Божій глубоко ввикалъ въ 
дълопроизводство; вполиъ былъ убъжденъ въ справедливости того, что 
творилъ. Но что касается до обстдятельствъ околичныхъ, лицъ соприко- 
сповенныхъ: то и Преосвященный—былт человъкъ; и глубина сердецъ 
ему, конечно, ве была открыта“. 

®) Архим. Јеровей пишетъ (101й., л, 127 и 0бор.): „Оканчивая наши 
воспоминанія о Преосвященномъ Оизрагдв, съ полною откровенноство 
мы готовы сказать и о состояній своемъ и другихъ, служившихь при 
Архипастырской Особь въ разныхъ почетныхъ (—сюда не можеть быть 
причислент, И. А. Б., т. е. Бончъ-Бруевичъ—) должностяхъ въ Архврей- 
скомъ Дом. Владыка имълъ обыкновеніе, или ‘осторожность внима- 
тельно сл®дить, что бы никто изъ старшихъ домашних не моръ поль- 
зоваться какимъ либо авторитетомъ извн\; и потому съ своими домаш- 
ними, на этотъ разъ, обходился отчасти не веегда прілтно, иногда даже 
и сурово, не исключая и н®которыхь родвыхъ своихъ, имфашихь слу- 
чай жить при Архинастыр в“. 

и) Нашъ корреспондентъ В. А, Ш» бывший лично анакомымъ со Сма- 
рагдомъ и ст, Бруввичемтъ (стр: 342, з), пишеть, что при этом арзелисков, 
дъйствительно, было взяточничество, но брали себъ взятки лица, поль- 
повавшіяся его дов рем», и—по всей въроятноетн—даже отъ его имени, 
почему о немъ и пошла такая слава, & самъ онъ объ этомъ промысел 
своихъ приближенных мог» и не знать. 

ег ае Никанор, Віографичвсків матеръядьг 1, стр; 24% 99 


Сы. и выще отр, 248, 261, 282; 
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рался истреблять взяточничество въ ту пору, когда 
стамь «овятокупство пускалось въ ходъ съ наглост 
мими архіерелми *%). Смарагдь искореняль это здо и. Б 
лоцкЪ “), и въ Астрахани **%), и въ ОрлБ *5), и въ "Рязани 
равно п самъ былъ чистъ по этой части ва Полоцкій, 
гилевскій ^%) и Рязанскій періоды *?). Въ Могилев пмь 
удалены всв подозрительныя въ корыстности лица. 9); во! 
же тамъ о взяткахъ не слыхали и подносовъ ЧИНИТЬ 
епископу не смфли—до такой степени, что память удеря 
какЪ одинъ помфщикъ презентовалъ десятка два персиковъ, 
въ пригородь Вуколовъ прихожане къ своему храм 
празднику свв. Петра и Павла считали за непремфнный доль 
поймать въ Днфпрь и поднести владыкЪ живого осетра Я 
Въ ОрлЬ Смарагдъ предусмотрительно уничтожаль линия вн- 


4) Въ „Чтеніяхъ въ Обществь Истори п Древностей Росейскахье. 
1869 г., ки. І, огд. Ү, стр. 5—такъ говорить преосвящ. Иннокентай (Во 
рисовъ) о своемъ предмъетникЬ по ВологдЪ, епископв Стефан (Рома 
новекомъ, + 4 декабря 1841 г,), переведенномъ въ Астрахань, тдъ ему 
преемствовалъ Смарагдъ, который ни разу ве позволилъ подобвыхь 
отзывовъ объ этомъ 1ерархЪ, хотя послЪдній нъкогда (по ревиаіа Во 
лынекой Семинар!) былъ его личнымъ врагомъ и причинилъ ему ми 
горя. Не было ли у Ипнокентія свовобразваго пристрасия подозрёвали 
и обвинять своихъ со!ерархоовъ въ сребролюбін, взяточничествв и т, Ш! 
Въ этой средь примъры сему неръдки и нынъ, когда нЪкоторые отл 
чаются сплетническою подозрительностію дурного свойства вообще, & 
наипаче относительно своихъ „собратовъ“ и ближнихъ... 

“) + Архіеп, Никанорь, Віографическіе матерьялы 1, стр. 338. 
выше стр. 98, 154. О. Геровей свидЪтельствуеть (въ „Воспоминашяхь“ 
л. 12 и обор.), что въ Полоцкв Смарагдъ не сберегалъ даже своего ште 
наго жалованья, и оно расходовалось безъ остатка. 

442) Ом. выше стр. 248. 

4) См. „Орловскія Епархіальныя Въдомости“ 1906 г, № 3 
597, 599 (согласно „Воспоминаніямтъ“ о, Геровея на л. 41 обор. 46 обор 
47); „Астрахансюя Епархіальпыя Въдомости“ 1895 г. № 15, стр 3 
„Церковно-Общественный Вбстникт“ УІ (1879 г.), № 34, стр, ба, 

4а) Ом; выше стр. 280. 

4) + Архіеп. Никаноръ. Вюграфическе матерьялы 1, стр. 24 
время бытности Смарагда въ Полоцк и Могилевь мы ручвемся паш 
честью, что онъ ве только самъ пе получалъ ни откуда никакихь шаа 
ношеній, но искоренялъ злоупотребленя этого рода въ другахъ“ 

*) М. Филарет», Письма къ Высочайшим Особамъ И; стр. 210; 
Рязани пе нажито (Смарагадомь) ничего, и все шріобрътено въ 
хілхъ, бывших въ его управденің прежде“, 

*) См. „Воспоминанія“ о, Јеровея на л. 15 обор. 

*) 1№а,, л, 15, 
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станщи для поборовь еъ духовенства %) и по случаю зло- 
употроблеши грозилъ нарядить ревизію и даже испросить 
спнодальнаго чиновника, чтобы все было исправно и во всей 
точности согласно съ законами, и чтобы служащіе имбли 
страхъ и опасеше °'). По всему этому подозрёя насчеть 
личнаго архіерейскаго взяточничества признаются и для Орлов- 
аго времени ложными 52). Смарагдь не допускаль посторон- 
нихъ воздфйствй п въ сутяжно-судебныхь дђлахъ давалъ обви- 
племымъ вс средства для защиты и‘оправданя 5), а касательно 
родственнато пристрастія смфло свидЪтельствовалъ: «я на чужія 
вета никогда не посягалъ, чтобы на нихъ посадить свояхь 
родпыхъ; и никто въ семъ упрекнуть меня не можеть» *). Исклю- 
ченія бываютъ всякія, но все-же при такихъ условіяхъ трудно 
согласиться, чтобы разумный и порядочный человеъ одновре- 
менно могъ подавлять въ другихъ и культивировать въ себв 
страсть нечистато стяжаня въ видЪ такого пли иного взаточни- 
чества, о чемъ нЪтъ у насъ несомићиныхъ свидфтельствь 55). 


2%) Письма археп. Смарагда къ архим. Теровею па стр. 59 и въ „Хри- 
спанскомъ Чтеніи“ 1911 г., № 7—8, стр. 983; см. и выше на стр. 343. зв. 

>!) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. 1ероеею на стр. 52 и тъ 
„Христіанскомъ Чтеши“ 19 г. № 7—8, стр. 976; ср. „Орловокія Епар- 
хальныя ВъЪдомости“ 1908 г., № 20, стр. 599. 

э) Сы. „Воспоминанія“ о, Героея» д. 121 обор. 

2з) Ті. л. 123 обор. 

2) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. 1еровею на стр. 118 и въ 
„Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 г. № 12, стр. 1514. 

2) По крайней мврв, ныть о семтъ столь прямыхъ показан, какія 
имЪются, напр., о Тульскомъ, потом Олонецкомъ преосвященномль Да- 
маскинь (Россов%, + 31 Поля 1855 г.), котораго на поков не забывалъ 
свонмъ вниманіемъ Омарагдъ (ом. „Чтенія въ Общаствь Исхорін и Древ- 
ностей Россійскихъ“ т. 244, кн, | за 1913 г., въ смен отр. 12, 26). 9 Да- 
маскив?ъ, за Тульокій періодъ его святительства (6 поябрл 1821 г— 
19 декабря 1850 г.), епискошь Никодимь (Казанцевъ) пишетъ (Мов пер- 
вое житіе и пнепекторотво въ Тульской семинарии въ „Тульскихь Епар- 
хјальныхъ Ввдомостяхьй 1911г, №12, стр. 25$): „ве его недостатки за- 
ключаютея въ корыстолюби, которое иногда (можеть быть, и безъ З 
дома его, чреаъ ого прибляженныхъ) обращается въ сущее грабихельство”, 
А о епискошь Вятскомъ Товнникш (Образцова, ў 18 апрл 1880 г-) 
тоть же Никойцмь пишеть (см. „Труды Вятской Ученой Архияной Ком- 
мии“ 1918 г,, виш, 1--И, Вятка 1913, етр.09) что при перевод одвого 
смотрителя изъ Сарапула въ Вятку „Архіррой прельстилод видно слиш- 
комь порядочнымл» гостинцемь“. См. еще у ї проф. Ал. Л. Лебедева, 
Слъцые вожди: четыре момента въ исторической жиа церкви (Москав — 
19071, стр. 58 вл., 00 ел. А - 


С 
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Наконецъ, темнота источниковъ по этому предмету | 
рается и па самый объекть ихъ показані о размърахъ 
шихся по смерти капиталовь Омарагдовыхъ. Н#которые п 
упоминають объ «огромпомъ денежномъ наслфдствф» 5%), у 
Филареть указываеть «около 100.000 рублей» 57) д И. 
стиславовъ постарался подсчитать не только количество до 
гихъ вещей и кусковъ матерій, даже множество выпи. С 
изъ Москвы съЪстнЫхЪ запасовъ, не разръшенныхъ къ пе 
треблешю монашествующей братіи, но досконально разуз 
по самымъ билетамъ и годы вкладовъ ихъ въ Опекунскій 
вЪтъ, откуда вывелъ, что—сверхъ найденныхъ—должны 0 
существовать еще суммы, прибраннмя къ рукамъ добрыми лю- 
дями. И воть этотъ-то разыскатель чужого наслёдства утверж- 
даеть, что посль Смарагда фактически найдено «боле 
150.000 руб.» 5°). между тЬмъ другой называетъ уже «четы- 
реста пятьдесять тысячъ рублей» °°), а самъ Ростиславовъ все 
Смараглово имущество опБниваетъ свыше 1“/2 миллюновь 
рублей ассигнаціями °%). Опять получается подозрительное про 


56) + Г. М. Пясецкій, Исторія Орловской епархіи, стр. 964. 

37) См. Письма къ Высочайшимъ Особамъ П, стр. 205. 

58) См. „Въстникъ Европы“ 1872 г., № 7 (юль), стр. 231. 

5) См. „Астраханскія Епархіальныя ВФдомости“ 1895 г, № 19; 
стр. 394. 

%) Еще болъе старательно Д. И. Ростиславовъ выечитываеть чужя _ 
деньги въ своемъ анонимномъ сочинены „О православномъ бвломь 8 
чорномъ духовенствъ въ Россш“, говоря—несомнЪнно—0 Смарагдь сля 
дующее (т. І, Лейпцигъ 1866, стр. 281—282): „Другой очень недавно — 
скончавшійся архіепископъ оставилъ двумъ своимъ племянникамъ Наз 
слъдетво въ 160.000 р. Но тутъ надо принять во вниманіе саъдующія: 
обстоятельства: 1) Капиталъ этотъ, какъ видно изъ даты билетовъ опе 
кунскаго совЪта, нажитъ въ течене 16 только лътъ, & покойник И. 
прежде и посл этихъ 16 лътъ былъ епископомъ почти столько же врем 
мени, въ которое, по веъмъ въроятностямъ, онъ должень быль имвть. 
огромные остатки отъ своихъ доходовъ. 2) На имя одного молодого че 
ловЪка, къ которому покойникъ имфль отеческое расположене, ОВ. 
положилъ еще вадолго до своей смерти 30.000 р. 3) По слухамъ 099 
достовърнымъ одинъ изъ родственниковъ покойника умълъ какъ-10 08 
мовольно присвоить себь капиталь еще болье, нежели въ 30.000 0: 
4) Опять по достовърнымъ, можно сказать, пеопровержимымъ извзотя а 
одна особа, присутствовавшая при покойникъ въ послъдніе дни 9% 
жизни, нашла возможность безъ помощи гражданской палаты ода к 
себя наслъдницей своего благодътеля [см. ниже стр. 354, 11]. По к. № у 
покойника не оказалось никакихъ билетовъ кредитныхь, учрежден! Эд 
послъднія 6—7 лъть, хотя вполнЪ было извъотно; что онъ ие разъ по’ 
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тиворвчіо въ этихъ фаптастическихь цифрахъ, которыми съ та- 
кою легкостню играөть завистливо-клеветническая ариометика.., 

По связи съ этимъ (у Г. М. Пясецкаго) подчеркивается, будто 
Смарагдъ быль скупъ для бфдныхь родственниковь и неё помо- 
галъ имъ, почему одинъ изъ наслъдниковъ, родной племянникь 
Рязанскаго владыки, учитель Черниговской Семинаріп К. Г. 
Крыжаповскій сначала лаже колебался брать свою долю капи- 
тала "!). И туть есть нфчто легендарное, ибо мы знаемъ, что, 
напр., въ Могилев у Смарагда «при архіорейскомъ дом про- 
живалъ родной его братъ, учитель гимназіи, челов къ одинокій 
[Семенъ Петровичъ], а также проживала вдова другого родного 
брата его [протоіерея Гавриила] съ двумя сыновьями, которые 
воспитывались въ Могилевской семинар, п маленькою дБ 
вочкою-дочерью, которая воспитывалась въ двичьемь инети- 
тутЬ. Конечно, эта юность воспитывалась на счеть дяди» “?). 
Самъ Смарагдъ 28 поля 1836 г писалъ Иннокентію (Борисдву): 
«Я потеряль брата (думаю и Вамъ не безъизвфетнаго), кото- 
рый быль защитникомъ, питателемъ п покровителемъ вебхь 
моихъ родныхъ, остающихся безъ него совершенно сирыми. 
Желая пособить горю, въ чемъ только можно, вознамЪрился я 
взять къ себЪ для образованія двухъ сиротъ-племянниковъ: 
для чего, равно какъ и для утвшенія родныхъ, послалъ я изъ 
Полоцка братца Семена Петровича въ Кіевскую страну» ®). 
И въ другихъ источникахь мы читаемъ о «родственной бла- 


сылалъ своего намфстника отвозить въ Москву по 5.000 руб. 5) Кромъ 
денегъ, осталось огромное количество одежды, кусковъ и отръзковъ от- 
личныхъ шолковыхъ матерій, ковровъ, серебряных и золотых вещей, 
архісрейскихъ облаченій, митръ, парчи и пр. и пр. Принявши все это 
во вняманіе, можно смЪло сказать, что, если бы покойникт не роздалть 
части своихъ денегь еще при жиани, если бы другая часть не была 
расхищена до,—или послъ смерти, если бы все имущество вь вещахь 
обратить въ деньги, то составлен» былъ бы капиталь еще больше, чЧъУъ 
у предыдущаго покойника“ (свыше, 1 милдіоновъ руб. аее.). По сопо- 
ставленш еъ подлинными фактами (см. ниже стр» 352) справедливо 
прибавить къ этамъ фантастическим вычисленілмъ, что туть именно 
смълость, берущая воображаемые города и малодушная предъ дъаотви- 
тельныу Увпостями... 

рМ. Пясеций, Историй Орловской епархіи, стр, 964 прим. 
са зїв матерьялы 1, стр. 247. 


уч А еп. Нин Вографичес 
) т :Архіеп. шғанора, ү миа ВОВЕ, № 15, 2р, 50. 


%) Ом, „Рязанскія Епархіальныя ВЪд 
См. и выше отр. 55, яа. 
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готворительности» Смарагда “*), хотя онь «60 вевми д 
ними обходится отчасти пе всегда прілтно, даже иногда ый 
рово, не исключая и нъкоторыхъ родныхъ своихъ, иућ 
случай жить при Архипастырб» %). Намъ сообщають, · 
«Владыка постоянно вспомоществовалъ своей невфеткЪ, в; 
съ дочерью покойнаго своего старшаго брата Протоїврея Г: 
рінла Петровича, а въ Полотскъ и родительницъ своей; таж 
меньшему своему брату, Семену Петровичу, Кандидалу Кіе 
ской Духовной Академш, Коллежекому Ассессору, имъ 
воспитанному: а двухъ племянниковъ, сыновей брата 0. Вар 
рілла, воспитывалъ и содержаль при себ. Изъ нихъ одан 
[Шетръ] умеръ въ Кіевской Академи, а другой [Константин . 
по окончани въ ней Академическаго курса, состоялъ настав 
никомъ въ Ч(ерниговской) Семинаріи. Въ Харьков... Владыка > 
сдВлалъ денежное пособіе вышеупомянутой невсткБ вдов с 
дочерью и съ сыномъ на отьфадь ихъ въ Кіевъ, на содержат 
ніе и на покупку тамъ лома; отправилъ ихъ туда па житель > 
ство; и по прежнему поддерживалъ вспомоществованіемъ своего 
млалшаго брата, С. П., который не имфлъ ни состоянія, ни 
должности» %). ПослЪдняго Смарагдъ цфнилъ гораздо выше себя _ 
за его даровитость, но этотъ родичъь доставилъ ему особенно _ 
много горя. Онъ страдалъ болзнью запойнаго алкоголизма н. 
лишившись всякой службы, жилъ въ Рязани при Смарагд, 
«разлирая его утробу» уже однимъ сознаніемъ, что «дБм 
имя такого отца, погибають, и должны погибнуть». 6 сен- _ 
тября 1860 г. Семенъ Петровичъ скончался, оставивъ на по-_ 
печеніе своему брату двухъ мальчиковъ, изъ коихъ одинь 
вскор% умеръ 7'/2 лъть °). Особо помогалъ Смарагдь «лю- 
бимой своей племяннипћ, Е(катеринћ) Г(аврилови%) Ф(лорив- 
ской), супруг бывшаго Профессора Владимірекой Семинар» 
0. Н. Ф(лоринскаго), судьбу коихъ, при помощи Болией 
Владыка устроилъ и постоянно утЪшаль эту достойную 4070 
отеческимь своимь внимашель и попечительностію» 8), ВО 


08) Ом. „Восноминашя“ о. Геровея, л.108, 

4) 1Ый., л. 127 обор,—128, 

м) См. „Воспоминаня“ о. Терооея, л. 102 обор, — 103; ер. вы 
стр. 56, то; ва. 

81) Сы, у наса; Родоеловів Смарагда (Крыжановскаго), стр. 22—27, & 
выше стр. 058—861. 

*) См, „Воспоминанія“ о; Геровея, л. 105 обор. ор. выше отр, 58, ® 
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обще же Омарагдъ всогда проявляль большое участие къ свонмль 
родным, ближнимъ и дальнимъ, и помогаль имъ всевозмож- 
выми способами и средствами 9). а объ нихъ ни откуда ие- 
извЪстно, чтобы они колебались принять его наслдетво, пе- 
реданное п раздфленное по закону—безъ всякихь осложне- 
ній 7%). Въ виду всего скаваннаго. требовалась бы болфе де- 
ликатная осторожность въ суждеши о столь ‘иптимныхъ род- 
слвенныхь отпошеніяхъ, еслибы даже представлялось вфроят- 
пымь сообщеніе г. Г. М. Пясецкаго, чего совомь нътъ. На- 
противъ, наслфдники все получили спокойно и обнаруживали 
тотовность употребить во благо безъ всякой обиды Смарагду. 
По крайней мЪрЪ, о. Терооей рфшительно надфялся, яко бы 
«все, что владыка пріобрълъ, останется бъднымъ, хотя бы то 
и родственникамъ», и въ этомъ смысль писаль одному изъ 
послфднихь (о. Н. И. Флоринскому?), а тоть уже 28 ян- 
варя 1864 г. отвфчалъ такъ: «Глубокую приношу благодар- 
ность за писаше о почившемъ отці нашемъ Архипастыръ, и.о 
’томъ, какъ должно намъ распорядиться его наслъліемъ. Пріемлю 
совфты любви вашей съ любовію и сердечнымъ согласіемъ, и 
желаю отъ души, чтобы наслдники покойнаго позаботились 
болће о вдовицахъ и сирыхъ. Плсалъ якъ шурину [т. е. именно 
къ Константину Гаврил. Крыжановскому], чтобы п родство 
отъ сестры покойнаго [9еклы Петровны Хомиковской] не оста- 
вилъ безъ участія» '!). 

Мы видЪли, что о сребролюбивомъ своекорысти Сма- 
рагда пока не можеть быть резонной ръчи, А нужно еще 
прибавить, что матеріальное благотвореніе онъ считаль пеоб- 
ходимымъ по самому архипастырскому служенію и, нацр., 
15 декабря 1833 г. писалъ изъ Полоцка Оберъ-Прокурору 
С. Д, Нечаеву: «Кромф великой на все дороговизны, мив 
каждодпевно приходится то кормить, 10 по силамъ благотво- 
рить присоединяющимся, бднымъ Унатамь духовнаго и вся- 
каго званія; каковое благотворене оказывать вездь, а тъмъ 
паче здфсь, пренеобходимо. Безъ того никаких успћховъ для 
Православія ожидать не извольте... Одною проповідію и по- 


9) См, у нась, Родословів Омарагда (Крыжанонскато), стр. 24, 35, 
28—27, 32—33, 34, а выше стр, 57, 57, 58, 59—91, 08, 69. 

19) См. ниже отр, 354. 

") Ом. „Воспоминанія“ о. еровея, д, 106 и обор. 
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хвалою Православія ничего взять нельзя. Теперь. 
стольскія времена» ?*). Естественно, что по этимъ п по 
гимъ другимъ причинамъ потребны извЪстныя мал 
средства для всякаго архипастьря, который обязанъ 
ство свое сколько-нибудь поддерживать» "**) и иногда, 
долженъ вести себя не столько архіереемъ, сколько вель 
Въ результат} истинно лишь одно, что послв 
найдены значительныя денежныя и пмущественныя 
но они были не столь громадны; какъ допускала зав 
п клеветническая молва, а полученіе наслфдетва совер 
нормальнымъ порядкомъ — безъ всякихъ споровъ и 0 
неній. Теперь все это мы можемъ утвердить съ полноюу 
отразимостію на основанін оффищальныхь документовъ, ко 
рые гласятъ слфдующее. Изъ составленной въ декабрь 1863. 
описи Смарагдова имущества видно, что 1) капиталь пок 
наго заключался въ 20 билетахъ Сохранной Казны на 107 
сячъ рублей и наличными деньгами (3.578 руб. креди! 
54 полупмперіала и 2 Петровскихъ  серебряныхъ ру 
4000 руб.; что 2) разныя золотыя и серебряныя вещи 
томъ числъ 9 иконъ) поименованы въ 72-хъ статьяхъ, а 
деробъ (рясы, подрясники, пояса, бфльеи пр.)—въ 56 стан 
что 3) въ библютекЪ находится 216 томовъ разныхь : 
и что 4) лично ему принадлежали два экипажа —дормесъ 
рожный и карета двухмфстная (съ его вензелями А. б. 
дворянскими коронками, какъ и на нЪкоторыхъ других? . 
щахъ). Копія самой описи представлена въ Св. Синодь в 
рапорт отъ 31 марта 1864 г., за № 1.632, преемника ОМ 
рагдова (съ 20 декабря 1863 г.), архіепископа Рязанскаго 
Иринарха (Попова, + 22 сентября 1877 г.) съ объяспе 
шемъ, что у покойнаго преосвященнаго (Смарагда духи 
наго завфщашя не оказалось и что по распоряжению. Р; 
ской Консиеторін (согласно синодальному указу отъ 20 но: 
1863 г. № 3.317) произведень вызовъ наслёдниковъ 
епископа Смарагда чрезъ припечатаніе въ разныхь 


*) См. у о, Г. Ц. Шавельскаго, Посл®днее возсоедннеше съш 
славною церковію унјатовъ Бълорусекой епархін, стр, 19 въ прило ь 

773) См. въ письмъ Омарагда графу Д. Н. Толстому выше стр. ® 

3) Изъ Рязани намъ сообщають, будто такъ товоридъ о себь © 
Зрхіеп, Омарагдъ. См. и пиже гл. 1, примъч, 41. 
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публикацій. По поводу сего послфдняго распоряженія Св. Си- 
зодъ указомъ отъ 19 мая 1864 г. за № 258 разъясниль Ря- 
занскому епархіальному начальству, что вызовъ наслёдниковъ 
п передача имъ имущества архіеп. Омарагда принадлежать 
влћнію гражданскаго суда. Между тёмь уже поступили за- 
явленія наслЪдственныхъ правъ отъ многихъ лиць, а именно: отъ 
дьтей умершаго протоіерея Г. П. Крыжановскаго —сына, учителя 
Черниговской Духовной Семинарш, Константина Гавриловича! 
Крыжановскаго и дочери, жены профессора Владимірской Се- 
минарін и священника Успенскаго дфвичьяго монастыря въ 
т. Владиміръ Н. И. Флоринскаго, Екатерины Гавриловны 
(урожденной Крыжановской); —несовершеннол тняго сына дру- 
гого Омарагдова брата, умершаго коллежекго ассессора С. П. 
Крыжановскаго— Владиміра;—дочерей родной сестры Смарагдо- 
вой жены священника Өеклы Петровны, по мужу Хомиков- 
ской, —жены священника села Малыхъ Отепанецъ, Каневскаго 
уззда въ Юевской губерніи, Ольги Ивановны Жуковской 
(урожденной Хомиковской); — вдовы священника села Чап- 
линкя, Таращанскаго у. Кіевской губ., Параскевы Ивановны 
Антиповичъ (урожденной Хомиковской); —мужа (Марш) третьей 
дочери Өеклы Петровны Хомиковской, священника села Те- 
рехова, Бердичевскаго у. Кіевской губ., Такова Корчинскаго;— 
протоіерея Владимірской церкви г. Елисаветграда, Херсон- 
ской губерши, Павла Кодрацкаго, мать котораго Марія Ми- 
хайловна, урожденная Крыжановская, была родною сестрой 
отца Смарагдова;—священника села Великой Березянки Гав- 
ила Бфлявскаго; — учителя Богуславскаго Духовнаго Учи- 
лища Петра Бълявскаго и помощника бухгалтера Кіевскаго 
УБзднаго Казначейства, тубернскаго секретаря Александра 
Борымскаго, именовавшихъ себя близкими родственниками 
преосвящ. Смарагда ”*). Въ виду синодальнаго разъясненія отъ 
19 мая 1864. г., већ эти прошенія были направлены въ Ря- 
занскій Городской Магистратъ, куда при отношеніи Рязан- 
ской Консисторіи отъ 2 октября за № 5.636 были препровож- 
дены и всЪ билеты Сохранной Казны на капиталь архен. 
Смарагда въ 107 тысячь рублей. По опредфленію Рязанскаго 
Городского Магистрата и У%зднаго Суда отъ 28 января 1865 г., 


7%) 0 родственности со Смарагдомъ упоминаемых въ текст лиць 
см. п у нас, Родословіе Омарагда (Крыжановскаго), стр. 20 си., 32—34, а 
выше, стр. 51 сл., 68—69. 
Б 23 
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утверждены въ правахъ наслфдотва къ капиталу и вс 
чему имуществу Смарагда родные его племянники: 
Черниговской Духовной Семинарш Ќонстантинъ Гав 
Крыжановскій и несовершеннолђтній (подопечный) В 
Семеновичь Крыжановсяй въ равныхъ—половинныхь 
а племянница Екатерина Гавриловна Флоринская въ 1 вт 
которымъ и переданы капиталы п оставшееся шмущ 
архіеп. Смарага, при чемъ Константинъ Крыжановскій. 
библіотеку послфдняго (216 томовъ) яко бы °%) пожертв 
въ пользу Рязанской Духовной (Оеминаріи '%). 

Таковы безусловно точные и безспорные факты. 
прежде всего удостовъряютъ, что Омарагдовы кап 
вовсе не были столь колоссальны, какъ тогда судачили, 
мы не имфемъ права думать, что немалая часть ихъ е 
лась и оулетучилась разными таинственными путями 


туда книгъ Смарагдовой библотеки. 
16) Все, изображенное въ текст, изложено нами по „длу о кончи 
Преосвященнато Омарагда и объ оставшемся послЪ него имуществ® 
о прочемъ“ (на 302 листахъ) въ Архивъ Рязанской Луховной Коне 
сторін по хозяйственному столу № описи общей 177, сдалочной 139; 
чато 11 ноября 1863 г., кончено 16 апръля 1866 г. Въ АрхивВ, Св. 
нода имЪъются два соотвЪтственныя „дЪъла*—1863 г. № 1163 
21 листъ) и 1864г. № 1.864 г. № 765 (на 34 листаҳъ), но здЪеь весь 
цессъ кончается указомъ о предоетавленін „местному гражданско 
дебному месту“ судьбы Смарагдова наслвдства, описи коего прило; 
въ копіяхъ. 
71) Необходимо подчеркнуть и разъяснить это въ виду категорияе 
скихъ указан! обратнаго характера. Ихъ рьшительно выразилъ. 
Д. И. Ростиславовъ (см. выше стр. 348, 00), но имъются. и другія © 
нія такого характера. Еще 26 ноября 1863 г. одинъ ученый челом 
(проф. Кіевекой Духовной Академіп В. Ө. П'ъвпицкій, + 12 ия 1901 тд. 
писалъ изъ Кіева нЪкоему Одесскому протоіерею (Март. @вод, 
мен, ректору Духовной Оөминаріи, {8 января 1903 г.), между 
чимъ, слвдующее: „Олышали-ль Вы, что послъ смерти Смарагда, 08 
завшагося 11 ноября, пе нашли пи копЪйки денегъ, такъ что заз] 
вялись, чфмт похоронить его? Подовр®ваютъ въ утаеши всего ёго 
слъдетва послушника и Княгиню, съ нимъ знакомую, Эту самую | 
гиню зашли, во время оевидътельствованія всего, въ потаенной 1 
нать, къ которой былъ секретный ходъ, и вошли въ эту комнату, | 
ломавши дверь, изъ его комнатъ секретныхь къ ней ведущую. 
хотъла привести этотъ скандал во всеобщую навфетность, но дух 
Начальство упросило покрыть его молчанемь“, По другимъ свъд®н! Я 
дьло рисуется такъ. Оффищально сообщалось 13 ноября 1863 г. Ра28 
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По фотографи съ портрета въ актовом адлі Орловской Духовной Семи- 
нарш, Автографъ отъ {февраля 1855 г. въ. дв Св. бинода № 299 
Синодальнаго Арина за 1895 г, 


23% 
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Если же не брать соботвенно имущества, изъ коего, 


скою Консисторіей Ов. Синоду, что Смарагдъ „послв кратковре 
но тяжкой болъзни, скончался 11-го сего ноября в5 5а часов» 
полуди“ (см. въ Синодальномъ Архив дЪло 1863 г. № 1753; 
стр. 286); однако утверждаютъ, будто смерть послЪдовала вз 1 
дня, а съ извъщенемъ о семъ ударили въ колоколъ только въ 7 час 
вечера. Это намъренное замедлен!е поставляется въ связь съ тБмъ, 
была при кончинћ Смарагда и закрыла ему тлаза нЪкая Орловез 
дворянка, прозывавшаяся Въ Рязани „Княгиней“. Обыкновенно 
появлялась въ этомъ городъ и исчезала довольно быстро, но въ 18631 
прожила долгое время. Причина тому могла быть въ явной бол 
ности Омарагда, хотя еще въ концъ сентября онъ. Фадиль въ 
кино, Егорьевскаго уъзда, и за нЪеколько дней до смерти служилъ в 
Крестовой церкви (по маломъ входъ удаляясь въ свои покои), по’ 
его кончина почиталась тогда неожиданной, даже „скоропостижной“, 
„Княгиня“ останавливалась въ архіврейскомъ дом%, занимая бель-8 
въ 6—7 комнатъ непосредственно подъ Омарагдовыми покоями съ ко 
торыми было сообщеніе по внутренней дЪстниць. Въ день кончины С! > 
рагда еще до оповфщеня объ этомъ ударомъ колокола имущество и 
комнатъ „Княгини“ было вынесено чрезъ садъ въ каменный сарай, . 
сама она не присутствовала даже на первой панихидћ, между гм 
поздно ночью (можеть быть, часа въ два-три) въ глухой мё 
около церкви Св. Духа сзади сада явилась тройка, куда чрезъ калити) 
вынесли изъ сарая вещи, и „Княгиня“ навсегда улетучилась изъ язан 
Въ этой комбинации, сообщенной намъ однимъ Петербургокамъ 
респондентомъ нашимъ изъ Рязанскихъ уроженцевъ, довольно прост 
для всякихъ предположеній, которыя разрослись въ дикій бурьявъ 
пыхь темныхъ легендъ (см. и ниже стр. 372). Трезвая дъЪйствительн‹ 
говорить иное (по имъющимея у насъ непоередетвеннымъ Свид 
слвамъ участника разумъемыхъ событій), „Княгиня“ — Это Кромская 
помъщица Пелагея Васильевна (Карташова) Шеншина, близко’ 
данная архіеп. Смарагду почитательница его (см. „Христіанское Ч 
1911 г., № 1, стр. 118—119). Она весомнънно присутствовала при 
рагдовой смерти, и подъ вліяніемъ слуховъ объ архіерейскомъ богатот! 
полиція, яко бы, задержала ее подъ домашнимъ арестомъ впредь 
призеденя въ извъстиость имущества почившаго архипастыря, р 
тать былъ тотъ, что „Княгиню“ скоро освободили, ибо все пашлось 
цълости. И нужно замътить, что разслъдованіе производилось по 
чимъ слъдамъ, Уже 13 ноября 1868 г. Рязанская Консистор!я дон 
Св. Синоду по поводу смерти Омарагда, что, „павъстясь 0. семь _ 
ея немедленно явились, вмъеть съ городовымъ приставом 1-й 
города Рязани [Шестаковымтъ|, въ домъ, въ котором скончался Ш 
щенный, и при Экономв Архіерейскаго дома постановили: оет! 
послЪ покойнаго Преосвященнаго имущество, находящееся Въ ра 
комнатахъ, не приводя въ извЪстность, опечатать печатями 
екою и городоваго Пристава и впредь до особаго распоряженыт =. 
въ цълости, за чъмъ приемотръ возложить на Эконома Аряерейскм 
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папболће цфиныхь церковныхъ вещей передано въ Рязанекіе 


ид 


дома, Протоіерея Никифора Страхова“, ЗатВмт, въ силу синодальнаго. 
указа отъ 29 ноября 1863 г. произведена была подробная опись веего 
имущества и денегъ тЬми же членами Рязанской Консисторія, а при 
этомъ присутствовали вышеупомянутый городовой приставъ и родствен- 
никъ Смарагдовъ о. Н, И. Флоринскій (см. выше отр. 57—58). При 
отмфченныхь условіяхъ едва ли будоть резонно лишь предполагать, 
что значительное хищен!е Омарагдова наслЬдства было не заам%чено 
или оставлено безъ соотвътствующаго законнаго внимая. Въ виду 
сего, нельзя придавать особой важности тому безспорному факту, что въ 
числъ капиталовъ Смарагда послдній взносъ на 4000 руб. былъ отъ 27 
сентября 1856 г., т.е. за семь лътъ до смерти, откуда заключають о кражь 
позднъйшихъ билетовъ Сохранной Казны, вносившихся (почти всегда) 
отъ имени неизвЪстнаго. Однако мы должны помнить, что и прежде бы- 
вали перерывы во взносахъ (см. стр. 367, 5) не только въ два года (оть 
10 февраля 1841 г. до 22 февраля 1843 г. и отъ 21 декабря 1845 г. до 
27 января 1847 г.), но даже въ четыре съ половиною года (отъ 1 февраля 
1849 г. до 15 іюля 1853 г.). Твмъ естественнъе это язлен!е не задолго 
предъ уходомъ Смарагда изъ Орла и во время утверждевія его въ Ря- 
зави, когда на объихъ епархіяхъ онъ былъ занять обширными построй- 
ками, гдЪ могъ участвовать своими личными средствами и въ первой 
предлагалъ пожертвовать 30,000 руб. сер. своихъ денегъ (см. выше 
стр. 262, за), а вторая давала вовсе небогатое обезпеченіе (ем. стр. 
279, зг), почему въ Рязани Омарагдъ „не нажилъ ничего“ (см. у м. 
Филарета, Письма къ Высочайшимъ особамъ П, стр. 210, и выше 
на стр. 346, ат). И — по словамъ ў архіеп. Никанора (Біографическїе 
матерьялы 1, стр. 250—251) —,э10ю скудостью двухъ послЪднихъ ка- 
өедръ (Орловской и Рязанской); а вовсе не воровствомъ добрыхъ лю- 
дей, т. ё. близкихъ дюдей должно быть объясняемо то, что принадлежав- 
шіе преосвященному Омарагду денежные знаки означены были годами 
отъ 1840 и до 1856 г; До 1840 г., до перевода изъ Могилева въ Харь- 
ковъ, онъ не клалъ своихъ денегь въ сохранвыя учрежденія, хотя ко- 
нечно и сберегъ кое-что изъ своихъ всегда значительныхь окладовъ; в 
затвмъ съ 1856 г., съ перевода въ Рязань, ему уже нечего было и от- 
кладывать. Жалованья на этихъ каведрахъ онъ получать 2000 руб. ас- 
сигнаціями. А вЪроятно, онъ и раздалъ кое-что своимъ близкимъ“. Во 
веякомъ случаъ для Рязанскаго періода и самая пристрастная молва 
не обвиняеть Смарагда въ корыстномъ обогащена, которое относится 
собственно къ Орловскому служению, событіл же по смерти его убъждаютъ, 
что извћотные намъ капиталы исчерпывають всю дВйствительную сумму 
Смарагдовыхь денегъ, ибо—по тщательномъ разомотръніи—аадержаниая 
„Княгиня“ была освобождена и ничъмъ не воспользовалась. Значить, нужно 
оставить фантастическія цифры и говорить единственно о 107 (111) тыс. 
руб. Что до имущества, то тутъ больше всего священных вещей, иконъ, 
церковныхл, облаченій и принадлежностей (митры, саккосы, омофор, 
полуомофоры, епитрахили, палицы, подризники, воадухи, сулки, отихарь, 
орарь, подушки архіврейскія, орлецы; маптія, кресты и панагін); наобо- 


— 358 — 


храмы **), то деньги не представляются слишкомъ огромны 
и во всякомъ случаћ нужно оперировать съ цифрами дӯ 
тельными, оставивъ фантастическія. 

Дальше допустимь лишь вопросъ объ источникахь 
способахъ пропсхождешя Омарагдовскаго наблъдства. Не 
рошо считать въ чужихъ карманахъ, но укоренившевся пр 
убъждеше заставляеть насъ раземотрёть и эту стор 
Долгъ безпристрастія никогда не дозволяетъ предполагать * 
либо зазорнаго тамъ, тд все объясняется естественно и 
напрасныхъ оскорбленій, нагоняющихъ неблаговидный мра 
А касательно Омарагда, давно было вычислено, что већ сво 
денежныя суммы онъ могъь нажить вполнЪ законнымъ путемъ 
въ теченіе долголЪтняго святительствованя въ разныхъ ў 
хіяхъ "%). И это исторически тфмъ правдоподобн%е, что | 
прежде *) и въ наши дни мы встрфчаемъ подобные примёры 
богатых, святительскихь паслфдетвь послЬ іерарховъ ° 


ротъ, домашнихъ вещей не такъ много и онъ не представляють, 
комъ большой цънности, а матерій нашлось всего три куска: те 
леной 18 аршинъ, фіолетовой атласной 19 аршинъ и бархату зелеваго 
174/3 аршинъ. При этомъ необходимо допустить, что тутъ немало было 
жертвованаго и даренаго, какъ это несомн+ънно о дормез и карет 
выше стр. 202 и ниже стр. 372) и о другихъ вещахъ (5 сулковъ, сера 
бряная кружка, серебряныя столовыя ложки) съ вензелями А. 0, Гав же 
здвеь милліоны и „огромное количество одежды, кусковъ ‘и отрёзковь_ 
отличныхъ шолковыхъ матерій...“? Ихъ нъЪтъ и—видимо— потому, что 
было въ дЪйствительности. 
78) См, выше стр. 287. ч 
19) Ом. у тархіеп, Никанора въ „Церковно-Общественномъ Въетвикъй 
ҮІ (1879 г.), № 27, стр. 3 0—в; Біографическіе малерьялы 1, стр. 247 
%) Сы. „Записки преосвящевнаго Никодима, епископа Внисейс 
и Красноярскаго“, въ взданш ў А. А. Титова въ „Душенцол 
Чтеніи“ 1911 г., № 7—8, стр. 352,2, что архівп. Курскій Иліодоръ 
ковъ), скончавшілел 2 февраля 1861 г. на покоЪ въ Въдгородћ, 
вил» посл себя сто тысячъ рублей, Р 
81) Ср. о митр, Кіевскомъ Филовев Успенскомъ. (+ 30 января 1882 1 
и Московскомъ Макария Булгаков (| 9 іюня 1882 г.) уф проф, 4% 
„Лебедева, Слъцые вожди: четыре момента въ исторической 00 
церкви (Москва 1907), стр. 70—71, 68—69, 71, а о первомъ (оме 
1 архіеп, Саввы, Хроника моей жиани УИ, стр. 285 (и по шере 
+ А. 4, Титова въ „Русскомъ Архивъ“ 1908 г. кн, 6, отр» 298); 0 В 
скомъ митр. Арсеніи МосквивЪ (} 28 впрьля 1876 г.), епископ 
скомъ Јоанпикіи Москвин» (| 25 октября 1889 г.), ен, Тамбовском Ш 
дін (Раовь, ї 5 декабря 1898 г, митропол. С.-Петербургскимъ) см. $ 
протоіерея В, Г. Пювницкаго въ „Русской СтаривЪ“ 1905 г. кН» 
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даже таких которыхъ никто пе обвиняль во взяточничеств® 
и вымогательствв, какъ это имфеть мфето, напр.. относи- 
тельно митрополитовъ Кіевскихъ Оеогноста Лебедева (+ 21 ян» 
варя 1903 г.) и Іоанникія Руднева (+7 їоня 1900 г.) ** или 
архіепископа Новгородскаго Гурія (Николая Васильевича) 
Охотина (1 1 марта 1912 г.) ®%). Причина сему была въ 
скромности жизни и бережливости, столь свойственныхь вы- 
шедшимъ изъ бфдноты лицамъ духовнаго происхожденія, хотя 
бы гони занимали потомъ болће или менфе видные служебные 
посты. Поэтому мы знаемъ о сравнительно солидныхъ состоя- 
ніяхъ не только у нфкоторыхъ еписконовъ **), но и у скром- 


отр: 126—127, кн. ІХ, стр. 572. Очень большое состояніе было у митр. 
Московскаго Сергія Ляпидевекаго (1 11 февраля 1898 г.), который упо- 
требилъ его на разныя духовно-церковныя нужды. ПослЪ епископа П0- 
лоцкаго и Витебскаго Александра (Заккиса); скончавшатося 27 тюля 
1899 г. (см. „Полоцкія Епархіальныя В домости“ за 3 августа 1899 г., 
№ 15, стр. 738), тоже осталось, яко бы, чуть ли не до 80—100 тысязт, 
между тЬмъ его архіерейская карьера была вовсе не блеетящею и не 
столь продолжительною: 25 октября 1883 г.-епискошь Острожскій; З іюня 
1890 г. Архангельскій; съ 16 апрћля 1893 г. на покоъ съ управлешемъ 
Московскимъ Симоновымъ монастыремъ; съ З сентября 1893 г. до смерти— 
епископъ Полоцкій и Витебекій. 

81) ПослЪ перваго—братъ его получилъ 100 тысячъ рублей, которыя 
прокутилъ въ теченіе года, а послЪ второго было некрасивое тяжебнае 
двло съ наслЪдниками его у Кіево-Печерской Лавры, которая проиграла 
процессъ и понесла особыя денежныя пени. 

а) Въ собственномъ духовномъ завћщаніи архіеп. Гурія показано 
капиталовъ на 242,100 р. (см. „Новогородекія Епархіальныя В%домости“ 
1913 г., № 9, стр. 312—813; „Церковный Въетникъ“ 1913 г., № 12, стлб. 
388—369), а его служебная карьера была такова: съ 1853 г. учи- 
тель Нижгородской Дух. Семинарш, съ 1855 г.—въ Симбирской, гд 
съ 1856 г. —инепекторъ и съ 1874 г.—ректоръ; 21 января 1890 г.—епис- 
копъ Смоленскій; 21 января 1896 г.—присутствующій членъ Св. Синода 
и съ 29 января—предеъдатель Училищнаго Совъта и управляющий Мо- 
сковскимъ Донскимъ монастыремъ (сверхъ доходовъ отсюда получал 
еще 3.000 руб, въ свое „распоряжене“ изъ спеціальпыхъ издательских 
средствъ); съ 13 октября 1900 г.—архіепископь Новгородекій, 17 октября 
1910 уволенъ на покой и 1 марта 1912 г. скончался. Каведра Смолен- 
ская — очень скудная, и ни тамъ, ни въ Новгородъ не падало ии ма- 
авйшей тъни подоарънія ‘наочеть корыстолюбіл или лихоимотва вла- 
дыки Гурія, но за-то веъмъ хорошо были извЪстны его исключитель- 
вая бережливость и крайняя экономность во воемъ, почему даже 20 к. 
для него были уже кашиталомь, которымъ ‘онъ распоряжалоя весьма 
осмотрительно. 

*) Даже послЪ преосвящ. 
только 4 года (17 января 1865 г. 


Іоанна (Соколова), святительствовавшаго 
епископъ—викарій Выборгскій, 9 но- 
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ныхъ академическихь профессоровъ *), скопившихь , 
средства напряженнымь трудомь и спартанским» самоо 
чошемъ. И въ Смаратдовой бережливости вовсе не тр - 39 
искать дурныхь мотивовъ, когда намъ свидфтельствують 
этоть архипастырь собиралъ средства для постройки въ 0, » 
церкви на свое упокоеше **). Что же мудренаго, что унего, з 
гально образовались большие капиталы? Но человфческая 
висть поспфшила усмотрћть здфсь свойственное корыстолюј 
которое она съ застарфлымъ упорствомъ навязываеть со. 
бенно духовенству, подозрћвая у него иногда прямо 
ныя богатства—вопреки всякой очевидности *%), А до р 


ября 1866 г.Смоленск, скончался 17 марта 1869 г.), осталось „зпачие. 
тельное наслъдство (говорили, тысячъ 35-ть руб.)“гем.у + архіеп. Саввы, 
Хроника моей жизни ІУ (Ов.-Тр. Сергіева Лавра 1902); стр. 175. 
84) Можно назвать хотя бы слъдующихъ професеоровъ—Казанекаго 
Н. П. Соколова (ср. Записки протоіерея В. Г. Цевницкаго въ „Русской 
Старинъ“ 1905 г., кн. УП, стр. 149, гд указывается 40 тыс. руб: 116 ап 
января 1881 г. въ г. Самаръ: см. Двло Казанской Дух. Академін 1891 
№ 59 и „Самарскія Епархіальныя ВЪдомости“ 1881 г., № 3, стр. 4), 
Московскихь В. Д. Кудрявцева-Платонова (| З декабря 1891 г.) и Ал. 
Лебедева (+ 14 іюля 1908 г.), С.-Петербургскаго Т. В. Бареова ({ Т7 яв 
варя 1904 г.), 
35) См. у ў архіеп. Никанора, Біографическіе матерьялы І ир 
248, 251. , 
%а) Объ извъстпомъ директор Канцеляри Оберъ-Прокурора Св. Ов» 
нода (+ 14 декабря 1889 г.) И. А. Ненарокомовъ говорили въ свов время, 
что овъ оставилъ въ наслфдетво женЪ и дътямъ 200.000 р. (ом. У үархіеп 
Саввы, Хроника моей жизни 1Х, Св,-Тр. Оергівва Лавра 1909, стр. 68% 
а нынъ архіеп. Финляндскій Оергій (Отрагородокій) констатируеть 0 
ществующіе „слухи о неисчислимыхъ милліонахъ, якобы хранящихоя а 
въ монастырскихъ кладовыхъ, и о сотпяхъ тысячъ, якобы получаё! 
арх!ереями (писали же, не щадя нулей съ правой стороны отъ ры, 
что, напр., Петербургскій митрополитъ получаетъ 200 тыс, Въ годъ, к 
послв протонресвитера Желобовскаго осталось 900 тыс, а посл Ве 
скаго митрополита Өеогноста даже цвлый миллюнъ!)*: см. СТАТЬЮ 
архіерейскихъ доходах“ въ 0.-Потербургской газеть „Колоколъ“ 
за 5:а ноября 1910 г., стр, 1, стлб. 4. И, двйотвительно, именно 
Фантастическія цифры приводиль члонъ Госуд. Думы Чхендве въ 8 
данім 15 мая 1913 т, (см. и „Колоколъ* № 2.120 за 28-е мая 1913 тя 
Зу А. Судите судомъ праведнымъ), при чемъ насчитал» у ми 
С.-Петербургекаго явно несообразную сумму въ 250.000 руб. доходу " 
бавивъ только одинъ нуль справа, ибо намъ документально изв 
что покойный м. Антоній Вадковскій (| 2 ноября 1912 г.) никогда 
лучалъ больше 28 тыс. руб, въ годъ и, —сильно страдая пос 
я расходуясь на лечен!е (ср, ниже стр. 864, 100), —не только 
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степени стремительно и изобрётательно въ своей области 
сребролюбивое людское злоязычіе, —это намъ хорошо извъстно 
изъ аналогичныхь обвинен архіепископа Харьковскаго Ам- 
вросія Ключарева (+ 3 сентября 1901 г.), котораго тоже 
«почтили» одинаковымъ «акаөистомъ» 85), 

ПослЪ этихъ общихъ предпосылокъ мы можемъ выяснить 
доло вполнЪ убЪдительно и объективно. ВФдь каждый долженъ 
согласиться, что въ то время архіерею, занимавшему 6 епис- 
копскихъ каоедръ, было не такъ трудно скопить сотню тысячь 
рублей, осли онъ заранфе и систематически заботился объ 
этомъ, Омарагдъ же получалъ еще немало дареній “°*), не 
опускаль случаевъ копить денежку про черный день °") и другимъ 


валъ деньгами, но гораздо чаще нуждался въ вихъ, почему истратилъ 
даже билетъ, первоначально предназначавшійся имъ (въ завЪщанін) на 
свое погребеніе. 

з) Ом. о семь у Т армеп. Саввы, Хроника моей жизни ҮП, стр. 420, 
476—477, 489, 540—521, 551 (и у ї А. 4. Титова въ „Русскомъ Архивв“ 
1908 г., ки. 6, стр. 260 сл.); ҮШ, стр. 349. 

мау См. напр., выше стр. 192, 198, 199, 202, 203—204 и ниже стр. 
368, 372, 

зт) Разсказываютъ, напр., что разъ извфстный богачъ и культуртре- 
геръ Сергьй Ивановичъ Мальцовъ (родился въ 1809 г., + 21 декабря 
1898 г.: см. о немъ и его предпріятіях» у Вас. Ив. Немировима-Дан- 
ченко, Америка въ Россіи въ „Русской Мысли“ 1882 г„, №1, стр. 318—355; 
№ 2, стр. 268—301; № 4, стр. 115—146; № 8, стр. 85—113; № 10, стр. 73— 
109; № 19, стр. 219—286; журналъ „Хозяинъ* № 1 за 7 января 1894 г., 
стр. 6—10, гдъ некрологъ; Экциклопедическ словарь Брокгауза и 
Ефрона, ХХХУТ полут. Спб. 1896, етр. 509—510) за службу (освященіе 
церкви) на его хрустальной фабрикъ въ сел Дядьковъ предложить {по 
совфту своего управляющаго Тустина Ивановича) Смарагду дорогой хру- 
стальный сервизъ; тотъ сначала сказал, что архіерею—моваху такая 
роскошь не подходить, а когда ему подали цакеть съ деньгами, то онъ 
взявъ ихъ, распорядился келейнику 0 сервизЪ; „возьми и сіе, да не оби- 
димъ хозяина”. Впрочемъ, по пъкоторымъ извЪстіямъ, это былъ не сер- 
визъ, но большой хрустальный шаръ, въ средин® котораго были разныя 
фигуры, Иногда передается такъ, что Мальцовъ не любилъ Смарагда и 
при его посбщен!яхь уъзжалъ, а дФйствоваль управляющий, котораго 
Бруевичъ уговорилъ поднести сервизъ въ надеждъ завладеть имЪ, 
между тъмъ о деньгахъ зналъ, что онь ему не попадутъ. Смарагдъ 
постигь эту комбинацию, еъумъвъ получить то и другое. Въ другихъ 
варідціяхт, сервизъ замфняется ящиками съ посудой (цвлыми гроссамн), 
или ковромъ. Наконецъ, иЪкоторыя лица изъ современниковъ собы- 
1Ы передають, что деньги тогда едва ди взяли, ибо „Смаратдъ быль 
тактичепт“. См. обълененія этой „невинной были”, разросшейся во „808- 
россійскій анекдотъ“, у 1 архіеп.. Никанора; Біографическіе матерьялы 1, 
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внушаль разсудительную попечительноеть о своемъ обе 
ны *%). Было у него на это слишкомъ достаточно приву 
тельныхь причинъ, Овятительское служен!е Смарагла про 
среди всяческихь коллизий, при чемъ «многія обет 
поставляли его въ состояніе сомнительное, почти безнадел 
ное» ). Между тВмъ вверху условія складывались для н 
неблагопраятно, ибо тамъ не имЪлось ни связей, ни благо 
желателей ®), но враговъ всегда было довольно. Обер 

куроръ графъ Н. А. Пратасовъ быль принцитальнымь про- 
тивпикомъ Смарагда и лично не сочувствовалъ ему °*), дав к 
это знать внушительными ударами, которые сдфлали вою ею 
жизнь сплошнымъ странничествомь по разнымъ епархіямъ, За, 
тъмъ, каоедру митрополита С.-Петербургскаго и первенству- 
ющаго члена Св. Синода занялъ (17 января 1843 г.) Ашо 
ній Рафальскій (+ 16 ноября 1848 г.), который н%когда уво- 
ленъ былъ Омарагдомъ изъ экономовъ Волынской Семинар *) 
и, конечно, не могь питать къ нему симпатія 9%) хакъ върно 


стр. 249, что своимъ восклицаніемъ: „куда памъ —монахамъ такая рост 
кошы“ Смарагдъ сначала выразилъ только изумленіе великол%пію дара 
вовсе не думая отвергать приношеніе, а приносящіе перевели эти ©1088” 
на свои торговыя понятія и про себя ръшили замЪнить сервизъ долж. 
нымъ вознагражденіемъ, чего архипастырь не зналь и съ благодарно 
сто за неожиданную щедрость принялъ и сервизъ, за который, по ако 
номическому разсчету хозяевъ, уже долженъ былъ отвЪтить пакетик 

з) Ом. „Церковно-Общественный ВЪетникъ“ ҮІ (1870 г), № я, 
отр. ба. 

8%) См. „Воспоминашя“ о. Теровея на л. 107 обор. 

%) 3 февраля 1843 г. Омарагдъ сообщалъ Иннокентію (Борисову): 
„Писалъ я (изъ Харькова) неоднократно частнымъ образомъ КЪ УВ та 
дальнымъ властямъ о чиновыхъ (? вћроятно, домовыхъ, т. ё. жрхіере 
скаго дома) невыгодахъ: но, Ваше Преоспященство анаоте обыкновенные 
отвЪты на требованя денежныхъ пособ... Вы сильнЪе меня по већ 
отношеёніямтъ, и Господь конечно поможетъ Вамъ устроить все по сердцу 
Вашему“, Ом. „Рязанск Епархіальныя Въдомости“ 1896 г., № 16,07): 

7 См. выше стр. 163 сл; стр. 188, 189 прим.; стр. 285 прим. 

%) См. выше стр, 232 прим. 

э) Вначен!е этого обстоятельства въ судьбъ Омагарда ‹цодчеркивв! 
но, Теровей въ своихъ „Воспоминаніяхъ“ на л, 108: „Не нужно ы 
рить, что тотъ самый удаленный оть Семинарской экономи 9 
рей) Р(афальекій), впослвдетии отетраненный и вовсе оть ВОЛЬНО 
Каведральнаго Собора, достигь наконещь высокаго Первосвятитель 
сана. Духъ Божій изгладилъ въ сёрдцв этого Первосвятителя и 
вика Церкви Русской давнишнюю обиду, нанесенную ему Инспектор: 
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и наоборотъ °*). Смарагдь не въ правз былъ ожидать тогда 
ничего хорошаго и долженъ былъ заботиться пасчеть обезие- 
чения себћ безбъднаго будущаго. Мфстныя обостреня часто 
перебрасывались въ столицу и проникали въ самыя высокія 
сферы, возбуждая всякіл подозрьшя къ Смарагду °5). И по- 
слёдній уже 3 февраля 1842 г, писалъ преосвящ. Ивинокен- 
тію (Борисову); что онъ «безпрерывно борется съ злострада- 
шями, и не видить имъ конца, кром конца дней своихъ» %), 
а вообще не ръдко «жилъ, какъ птица на остромъ колу» °”), 
испытывая всегда, «какъ трудно и какъ невыносимо епископ- 
ствовать» °%), когда «только оглядывайся, да отнисывайся» ®). 
Смараглу постоянно приходилось бояться насильственнаго уда- 
ленія °*)—чуть не на всфхъ -каеедрахъ '®),—и даже митр. 
московскій Филаретъ замышлялъ для него иЪчто подобное въ 
такіе моменты, въ которые тоть имфль вс основания ожидать 
обратнаго '%*).,, Не менфе часто самъ Омарагдъ собирался на 
покой: это началось еще съ Полоцка '), повторялось въ Харь- 


(Кіевской) Академін (Смарагдомъ), Ревиворомъ, если его поступокъ 
служебный можно было признать за обиду. Не смотря на то, всякому 
могуть быть понятны чувства Преосвященнаго Смарагда, когда онъ 
увидьль надъ собою начальникомъ то лицо, которое когда-то самъ 
обидълъ, и еще болъе, —если праведно осудилъ!“ 

%) Смарагдъ благодарить Иннокентія „за присылку вадгробной про- 
повъди на кончину столичнаго Герарса“ (ем. „Рязанскія Епархіальныя 
Въдомости“ 1896 г. № 17, стр. 59%), рааумвя именно митр. Антонія 
(Рафальскаго, + 16 ноября 1848 г.), котораго называеть столь глухо. 

%) Такъ было, папр., по дълу о Петропавловском собор въ Орл%, 
о чемъ см, выше Л 2, отр. 262, 270. 

%) См. „Рязанскія Епархіальныя: Въдомости“ 1896 т., № 10, стр. 558: 

эт) Слова въ письмъ Омарагда о, Теровею отъ 21 февраля 1358 г. на 
стр, 91 и въ „Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 г.у № 10, отр. 1246. 

з) Изь письма о, Теровею отъ 23 января 1863г. ‘па стр. 118 и въ 
„Христіанскомъ Чтени“ 1911 г. № 12, стр, 1514. 

*) Изъ письма о. Тероееюоть 28 мая 1801 г, на отр. 112 ивь „Ури 
спанскомъ Чтеніл® 1911 г, № 12, стр, 1508. 

в) Ом, „Воспоминания“ о, Јеровея ма з. 100. 

“%) Ом. выше „Хриетіанское Чтеніе“ отр. 161, 231—282, 270, 

а) Ом, выше 274, з. Вообще, въ отношенідхъ митр. Филарета къ 
Смарагду не было полной искренности, почему второй могь съ увърен“ 
ностно думать о благоволени и расположения къ нему перваго, когда 
въ дъйствительности сововмтъ этого не было, но чья туть вина? 

01) сы. выше „Христіашское Членів“ стр. 94. 
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ков, гдЪ жизнь его была постоянно печальна у 
лось въ Астрахани, въ Орлв '°) и въ Рязани аа). 
рагдъ изыскиваль для себя нфкоторыя удобства, напр, 
номъ домЪ Бонть-Бруевича **), въ Трубчевокомъ бт 
скомъ монастырћ '%), а потомъ въ Ольговомъ 495) ЖАЙ 
бдственное положеніе архіереевъ «на поко», гдф они. 
въ тягость и отъ већхъ въ ваброс%, почему даже нын 
пастыри пе только престарфлые и немощные, но почти 
слфпые вынуждаются держаться на каөедрахъ а 
тъмъ Омарагдъ всегда любилъ матеріальную независимость. 
и долженъ быль приготовлять ее. Здфеь естественный 

простого благоразумя побуждалъ спеціально позаботиться. 
виду этой печальной случайности, которая всегда была. 
можна для Смарагда *%), разъ онъ ни откуда не үсма: 


11а) См. выше стр. 231, 284—235 прим., 237. 

1%) Ом. выше стр. 271—272, 

1%) См. „Воспоминанія“ о, Геровея на л. 100, 

№3) Ом, Письма архіеп. Омарагда къ архим. Теровею на стр. 92, 
въ „Христіанскомъ Чтени“ 1911 г., № 10, стр. 1247, 1248, 

#4) См. ПЧ. на стр. 93,2, 117 и въ „Христіанскомъ Чтенін“ 19 гы. 
№ 10, стр. 1248,2; № 12, стр, 1513. < 

1%) См. ПУ. на стр. 117 и въ „Христіанскомъ Чтенш“ 19 г, № 
стр, 1518. | 

190) Такъ 0 преосвящ. Енисейскомъ и Красноярскомъ Евөимін (( 
нев), начавшемъ слзинуть еще съ 1908 г., а по поводу его ко 
(7 9 января 1913 г.) о митрополит С.-Петербургскомъ Антоніш (Вад! 
скомъ), долго и „страдальчески боровшемся за жизнь и службу“ до 
мой смерти (ү 2 ноября 1912 г.), и о „другихъ немоществующихъ 
тителяхъ“ даже съ ослаблешемъ зрънія „до невозможности безъ 
лазна священнодьйствоваль“ см. у В. М. Скворцова въ его тазе » 
локолъ“ № 2.024 за 13 января 1913 г. на стр. 2 въ стать „Кончина 
страдальца—епископа“. 

1%) Ом, выше стр. 199, 202, 20%, 255. 

197) См. „Воспоминашя“ о. Јеровея на л. 100 и оборя „Вяздь 
(Смыарагдъ) особенно боялся насильственнато удален, шо Вожйо 0 
щөнію; при чемъ тогда онъ могь бы лишиться обезпечаны 3 и 
пымъ вспоможеніемъ въ своей старости, при своей немощи. З 
говоримъ по-человъчески, Преосвященному Омарагду и нельзя р, 
не думать иногда о ередствахъ для успокоешя притружденной Я 
плоти“... „Но слабость Преосвященнаго Омарагда; желавшаго 006808 
себя въ будущем естественными средствами, — эта единственная, 
жеть быть, слабость искупляется великою жертвою; за эту-то, 
быть, слабую сторону Святитель Божій вою жизнь свою страда" 
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пи поддержки, ни утЬшеня, иногда же чувствовалъ себя столь 
одипокимъ и покинутымъ, что предъ отъёздомъ изъ Харькова 
въ Астрахань позвалъ своего іеромонаха (Теровея) и бросился 
ому въ ноги со словами: «не оставь меня» '**). Все это слиш- 
комъ внушительно располагало Смарагда издавна сберегать 
средства по «осмотрительности въ отношеніл къ обезпеченію 
жизни» '”) въ будущемъ '°) при такой неожиданости, что, не 
имя силъ копить и стыдясь просить, архипастырь должень 
будеть искать себЪ крова **'). У него уже давно не было на- 
дежды на службу, которая часто зависфла отъ какой-либо одной 
личности, и ему приходилось собирать и сберегать средства 
по самымъ простымъ жизненнымъ потребностямъ “*). И 
мы знаемъ, что деньги скоплялись у Смарагда, по крайней 
ур, со временъ С.-Петербургскаго академическаго ректор- 
ства "°) и Ревельскаго епископства, когда онъ получиль 
200 руб. за погребенія графа Куруты "°). А нужно помнить, 
что Смарагдь обладалъ рфдкою практическою дБловитостію, 
былъ разумный, истинно заботливый и бережливый хозяинъ **), 
вникавиий во всф мелочи «интересных» (денежныхъ, доход- 
ныхъ) дЪлъ, до заботливости о тлфиныхъ вещахъ (коврахъ, 
подушкахъ диванныхъ и пр.) включительно “°). ЗдБсь онъ быль 
до того аккуратенъ, что собственноручно велъ домовую книгу 


чтобы „этоть единственный недостатокъ жизни Архицастыря изгладить 
судомъ челов ческимъ“, 

1%) Ом, „Воспоминанія“ о. Героеея на л. 112 и обор. 

109) ТЫа., л. 100. 

00) рій., л. 101 обор. 

11) 4,., л. 109 и обор: 

1а) Ом, выше стр. 235%%%, 

13) См. „Воспоминаня“ о. Теровея на л. 103 обор. 

из) См. Письма архіеп, Омарагда къ архим. Іеровею на стр. 58 и 
въ „Христіанскомъ Чтеніш“ 1911 г, № 7—8, стр. 982, 

1м) + Архіеп, Ниханорь, Біотрафическіе матерьялы 1, стр. 69 и 251 


(Смарагдъ „собралъ такую значительную сумму потому, что, какъ че- 
ВЪкъ наиболће практическій и дъловой изъ людей, какихъ мы на сво- 
емъ вЪку ветръчали, онъ зналъ цъну деньгам, которыя съ трудомъ 


наживаются и могутъ быть употреблены на существенно-полезныя двла; 
а берегъ эту сумму, конечно, и на черный день, чтобы подъ старость 
не быть зависимымъ пищимъ въ тягость другим“), и въ „Церковно- 
Общественномъ ВзотникЪ“ УТ (1379 г.), № 28, етр. За, 0} № 27, стр. Зв. 

шу См, для сего, напр, Письма архен. Смарагда къ архим. 16ровею 
на стр, 32—33, 35, 36—37, 48, 49, 64 и въ „Христіанокомъ Чтенін“ 1911 г» 
№ 5—8, етр. 766—767, 770, 771; № 7—8, стр. 972, 073; № 9, отр. 1182. 
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рою» !*), прямо допускалъ законныя обычный «даяшя и пр 
ятія» 1%), дђлая строго различие между запросом и в : 
гательствомъ '°%), равно не ръдко быть «спабдђваемъ» р; 
приношеніями въ свопхъ житойскихъ потребностяхь'**), 
помимо жалованья !°*)—Омарагду, бывавшему въ епа 
далеко не бфдныхь '"), шло немало доходовъ м 


7") См. „Воспоминанія“ о, Јероея на п. 49 обор. 

пту ТЫЧ., л. 103 обор. 

118) Такъ, самъ Омарагдъ 18 декабря 1853 г. сообщаеть о. Те 
„15 числа того же мвсяца наше все Подворье со Владыкою (Смараг- 
домъ) поднято было на ховтуру, еъ дозволенія Преосвященнаго Митро- 
полита (Никанора), которую совершали на ближайшемъ Омоленскомт 
кладбищ по усопшемъ нъкоемъ Оберъ-бергъ-гауптманв Шапошник 
Нвкую малость заработали на продолжене своего содержанія“ 
Письма архіеп. Омарагда къ архим. Геровею на стр. 59 ивъ „Хр 
скомъ Чтеніи“ 1911 г., № 7—8, стр. 988). Были въ С.-Петербурга и д 
гіе заработки и доходы (ем. 1014. на стр. 24, 26, 66—67 и въ „ 
стіанскомъ Чтеніи“ 1911 г., № 5—6, стр. 758, 761; № 11, стр. 1131—18! 

19) См. „Воспоминанія“ о, Јеровєя, л. 48 обор., 102 и обор, + Арх 
Никанор, Віографическіе матерьялы Т, стр. 248—249, и въ „Цер 
Общественномъ ВБстникъ“ ҮТ (1879 г); № 27, стр. 3 0—8. 

10) + Г, М. Пясециёй, Исторія Орловской епархін, стр. 960—961. 

111) Ом. „Воспоминанія“ о. Геровея на л. 104, 

122) туа., л. 49 обор., 108, 104 обор. 

1з) Напр., изъ Астрахани 12 мая 1843 г. Смарагдъ писалъ преос 
Иннокентно (Борисову): „Вамъ можеть быть извЪетно, что здесь 
богатый рыбными ловлями монастырь, который, при ветхости Г: 
свонхъ, накопиль черезъ полъ-взка полтора милліона денего во6» Ны 
по державной волф около милліона отдано для составленія капитала! 
пособ е Преосвященнымъ, изъ конхъ нЪкоторые получают мальйше 
жалованье“; см. „Риванекія Епархіальныя Въдомости“ 1896 т. № 
стр, 560, и ср. выше отр. 245, зо, 255,в. Имются свЪдъвія, что И. 
перь Астраханскій епископь нормальнымъ и легальнымь образом 
получаеть больше 20 тыс. руб. ежегодно. Ом. у ї архіеп. Никано 
Біографическіе матерьялы 1, стр. 250: „На вофхъ мЪстахъ своего 
жепія онъ (Омарагдъ) получалъ значительные оклады. Наирим 
въ Могилевъ при архіерейскомъ домъ было имвне съ крестьян 
Вездф почти судьба ставила его такъ, что оклады спои онъ мог П 
цъликомъ отлагать въ сбережене и жить им'Ълъ полную возмож! 
законное право въ счеть завъдуемыхъ имъ учрежден, каковы 
сначала (до епископства) монастыри, а затъмъ архіерейокіе дома 
Могилев была молва, которая однакоже никого не соблазняиа, что 0 
и тогда уже повезъ съ собою тысячь съ сорокъ капитала. Съ 
по день смерти этоть капиталу, положенный въ кредитныя учр 
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скихъ 1%) ш отъ архіерейскихъ домовъ 25), а онъ старался здћеь 
о соблюдеши матеріальныхъ интересовъ и умфлъ увеличивать 
ихъ '*), любя съ дфтства сельское хозяйство и будучи опыт- 
нымь хозяпномъ '7), 

Такъ путемъ послфдовательнаго прибавленія постепенно 
усугублялись денежныя средства, которыя умножались еще отъ 
нарастанія процентами въ Сохранной КазнЪ 1%), и въ итог 
вполи нормально образовался стотысячный капиталъ. Это 
заключеше съ ръшительностію подтверждаетъ и составъ по- 
слъдняго, какъ онъ былъ найденъ ***). Посему мы затрудняемся 


могъ утроиться. А извЪетно, что п Харьковская и Астраханская ка- 
ввдры не были скудны способами содержаня. СкудиЪе были Орловская 
и Рязанская; но къ этой поръ личное достояніе преосвященнаго Сма- 
рагда было уже значительно упрочено“. 

14) Ом. „Воспоминанія“ о. Геровея на л. 108 обер. 

15) рі4., л, 102 обор.: только „изъ Полоцкаго его (Смарагда) Архіе- 
рейскаго жалованія не оставалось ничего; все расходовалось на содер- 
жанів (архіерейскаго) Дома“, 

10) Относительно Могилева и Харькова см, выше стр. 184, 229, а 
васчетъ Рязани, дъйствительно не богатой архерейскимъ обезпеченемт 
(см. аще у 1 о. 0. Е. Родосскало, Преосвященный Гаврінлъ, архіепископъ 
Рязанскій и Зарайскій, въ „СтранникЪ“ 1863 г, № 3, етр.-116—117), 
0.-Петербурскій протоіерей Тоанн® Тоанновимь Демќинъ сообщаеть намъ 
(1913, Ш, 11), что „въ Рязанской епархіи веть въ Зимаровъ Чудотворная 
икона, именуемая Боголюбекою; съ нею издавна ходилъ причтъ Знма- 
ровской церкви, но Смарагдъ распорядился, чтобы ходили его монаше- 
ствующіе и доходы доставляли ему“. 

127) См. „Воспомипаніл“ о, Јеровея на л, 15 обор, п выше на стр. 365. 

18) 0. Теровей говорить, что такі вклады Смарагдовыхь денег 
онъ дълалъ въ 1841 и 1843 годахъ, при чемъ основная сумма по день 
смерти Смарагда могла болЪе, чьмъ удвоиться, а въ Орлъ аа 134 лЪтъ 
тоже долженъ былъ образоваться нЪкій капиталъ (см. „Воспоминашя“, 
л. 103 обор.—105; ер. выше стр. 235*®*), Эти свъдънія вполнъ подвер- 
ждаются описью оставшихся посл Смаратда денежныхь вкладов 
(см, примЪч. 129), 
зу Въ описи „билеты“ Смарагда идутъ въ такомъ порядкы: 

1) 10 тые, р. — 10 февраля 1841 г. 
р. — 22 февраля 1843 г. 


„р. — 21 января 1844 г. 
4) 2 тые. р. — 10 января 1845 г. 
5) 4 тыс, р. — 21 декабря 1845 г, 
8) З тыс, р. — 27 анваря 1847 1 
т) 4 тыс, р. — 22 сентября. 1847 г, 
8) 2 тые, р. — 11 февраля 1848 г. 
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оспаривать или отвергать категорическія свидЪтель 


—————_————— 


9) 2 тыс. р. — 22 сентября 1848 г. 

10) 4 тыс. р. — 20 сентября 1849 г, 

11) 3 тые. р. — 7 февраля 1849 +. 

12) 10 тыс. р. — 15 іюля 1853 г. 

13) 10 тые. р. — 20 поля 1858 г, 

14) 10 тыс. р. — 15 іюля 1853г. 

15) 5 тыс. р. — 22 сентября 1854 г. 7 
16) 5 тыс. р. — 22 сентября 1854 г. 

17) 5 тыс. р. — 19 сентября 1855 г. 

18) 5 тыс. р. — 26 января 1855 г. 


р: 
19) 3 тыс. р. — И мая 1856 г. 
20) + тыс. р. — 27 сентября 1856 г. ‚ 

Итого 107 тыс. рублей, да 21) еще наличными деньгами къ но 
1853 г.—4 тыс. руб., всего же капитала на сумму въ 111 тыс. руб. 

Если теперь взять только время епископскаго служенія (Омај 
въ 32 года, 1 мъсяць и 21 день, или въ 386 мЪеяцевъ, то 7 
лишь по 3.460 руб. на годъ, а такія сбереженія не должны в086, 
сомн я въ возможной законности своего происхожденя. Въ ч 
шемъ распредъленіи являются нЪсколько неожиданными по своей. 
логической непослъдовательности особенно №№-ра 11 и 18, но э10. 
изошло, конечно, отъ безпорядочности при внесеніи билетовъ въ „оп 
По годамъ всЪ суммы располагаются такъ: 

Т) 1841 г. — 10 тыс. р. 
П) 1843 г. — 15 тыс. р. 
Ш) 1844 г. — 1 тыс. р. 
ГУ) 1845 г. — 6 тые. р. 
У) 1847 г. — 7 тыс. р. 
ҮІ) 1848 г. — 4 тыс. р. 
УШ) 1849 г. — 7 тыс. р. 
УШ) 1853 г, — 30 тыс. р. 
ІХ) 1854 г. — 10 тые, р. 
Х) 1855 г, — 10 тые. р. 
ІХ) 1856 г. — 7 тыс. р. 

Взносы подъь №№-рами 1—4 не могутъ относиться КЪ Орл 
періоду, на который падается (107 тыс. —28 тыс,=) 79 тыс. руб: 
при раздълъ на 14 лътъ Орловскаго служенія —около 50: тыс, 
годъ, и—при описанныхъ выше условіяхъ экономической жиани 
рагда—это опять же не представляется невъроятнымъ у еписк 
вольно богатой тогда епархін, если нЪкоторыми достовврными _ 
намъ свидфтельствуется, что еще въ 80—90-хъ годахъ хх 
долю Орловекаго епископа законно приходилось до 20 тыс. руб. 
хотя теперь вс архіерейскія оредотва тамъ оскудъли (ер. отр. 
Вов частныя цифры—при этомъ—вполиъ понятны и 00 ть 
нымъ путемъ, исключая 30 тысячъ 1853 г., ибо онъ приходятся 
т.в. по 7*/з тыс. руб. въ годъ, но’ не составляли ли эти деньги 
которую Омарагдъ хотьлъ пожертвовать на Орловскій Петропа 
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походы самого Смарагда были честны и оставленныя имъ 
деньги чисты по своему происхождению '%), а главнёйшимиь 
мотивомъ ихъ накоплешя могло быть внолнЪ понятное и за- 
конное желаніе обезпечить сомнительную будущность '%) съ 


соборъ (ем. выше стр. 357 прим, )? Тажимь образомъ распредъленіе Ома- 
рагдовыхь капиталовь подтверждаетъ мысль о въролтности совершеяно 
законнаго ихъ происхожденія, 

1а) См. „Воспоминания“ о. Јеровея на ли. 101 обор., 106 и обор., 109. 

11) Этимъ предположеніемъ, которое оправдывается веъми доступ- 
хими данными, лучше всего освЪыщается отсутотвіе у Омарагда всякаго 
завъщантя. По этому предмету высказывались разныя темныя догадки 
о похищении послъдняго, но по веъмЪ обстоятельствамъ дъла гораздо 
въроятнЪе, что его совсъмъ не было. + Архіеп. Никанор объясняеть 
дьло тьмъ (Біографическіе матеръялы |, стр. 251), что у Смарагда. „какъ 
вму достовЪрно известно, была и своя забота, какъ лучше употребать 
богодарованныя средства, и мечта—положить ихъ на храмь Бож въ 
Орг, чтобы тамъ сложить и кости свои. Но Богъ не судилъ этой мечтв 
осуществиться, воззвалъ его въ Рязань, а въ Рязани воззваль его въ 
обители премірныя, велъдетвіе чего старецъ-святитель, разочаровавшиеь 
въ одной мечтъЪ, не успълъ выработать друтую для употребленія своихь 
средетвъ, достойнаго своей памяти... Слъдовательно, туть и позволи- 
тельно сказать только: Увы! разсчеты челов ческйе!..“ Интересно здъсь 
и собственное возаръніе Смарагда, который въ „словЪ“ своемъ „0 зна- 
ченти болъзни въ жизни людей“ говорить слздующее: „Но не должно 
(при болћаняхъ) имъть въ забвеніи и внъшняго достоянія своего, если 
кого благословилъ имъ Господь въ жизни сей. Болће осторожные изъ 
братій нашихъ распоряжаются собетвеннымъ имъшемт тогда, когда поль- 
зуютея еще крёпкимъ здоровьемъ и всею основательностю разсудка: 
ибо тогда лучше, нежели въ болвзни могутъ обсудить предметы назна- 
чевій и завъщаній своихъ. Какъ бы то ни было, —въ совершенномъ ли 
здравіи или въ тяжкой болъзни будеть кто распоряжалься своим иму- 
щеетвомъ, во веякомъ случаъ не долженъ наслъдникамъ своим остав- 
пять чужаго, присвоеннаго хитростію, обманом и тихвою, но долженъ 
возвратить все то еъ иабыткомт непосредственному обладателю, О! сколь 
жалостны тъ завьщалели имън?й своихъ, кои этого простаго правила 
не мопуть или не хотятъ выразумть. Околь безразсудвы тв, Кой завЪ- 
щаніямн своими стараются доставить другимъ богатства, а себЪ, не во3- 
зращая чужаго, пріуготовляютъ в®чную скудость; другимъ доставлять 
радости; а себ слезы; другимъ минутныя удовольствия, & 0868 ЗЫ 
эЪчный; другимъ временное блаженство, & себъ въ чное осуждеше. Увы! 
какая польза тому, кто оставляеть наетьдникамт своим обширный бд» 
татотва, а самъ умираетъ въ смертном гръхъ? Пхамень, уготованный 
30 грёхь умершимъ, хладится ли богатотвами васльдниковъ, А богатыя 
ДВти свободять ли отъ проклят родителей вивовныхт Но пока еще 
наступить пламень будущего ‘въка, неправедные завъщатели ипмвлій 
еще здфеь претериввають вов послвдотни своихь поправдъ. Не часто ли 
зашыщанія ‘ихь служат» обильным псточииком”ь раздора между на» 
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вфроятными случайностями столь тягостнаго выхода или 
ненія на покой *). : 


сльдниками и невависти въ единокровныхъ семействахъ? Не ч 
сін коварные наслвдники, сластолюбивые, невфрные, обвиняють 
шателей въ пристрасті, своенравіи и несправедливости? На 
утверждаютъ, что благодътель ихъ не имълъ даже власти распоряж: 
тъмъ или другимъ имБніемъ? Не часто ли посмъхаются, что онъ 
имъніемъ своимъ едва только могъ разстаться принудительно и в 
его другимъ въ то только время, когда самъ не былъ уже въ с 
владъть имъ? Къ чему же все это ведетъ? Къ тому, дабы обр 
въ болъзни души христіанскія благотворили еще въ жизни сейн 
очевидное свидфтельство заслуженной благодарности, & не по ©» 
когда благодарность сія не будеть уже слышима и когда, можеть 
однЪ осужденія и проклятая будутъ сопровождать гробъ умерша 
тому, чтобы остающіяся имънія раздъляемы былн со всею епр: 
стію, дабы не были овЪ въ послъдствін раззорешемъ домовъ и в 
комъ вражды семейной. Къ тому, чтобы онЪ распредъляемы были 
христіанскимъ благочестемъ, чреаъ что дающіе ихъ сотворили бы © 
въ лицъ меньшей братін Христовой други отъ мамоны неправды 
няты были въ вЪчные кровы (Лук. ХУІ, 9]. Блажени тако боящіе и ў 
рающіе!“ (см. „Рязанскя Епархіальныя ВЪдомости“ 1866 г,, №4, 
112). Выраженный здесь ваглядъ не иметь односторонней ри 
ности и оставляетъ достаточное мъсто для свободы выбора нас 
въщанія, почему вътъ безусловныхъ основан утверждать, что п 
нее Смарагдъ непремъвно долженъ былъ составить и оставить. 
съ этимъ тъмъ замЪчательнЪе, что архипастырь столь внушите 
воритъ о дозволительности лишь такого наслфдетва, которое 
праведно по своему образованию, откуда является соотвЪтстве 
зумшия и о Смарагдовыхь капиталахть, 

*) Приводимъ еще нЪкоторыя дополнительныя. данныя 

Стр. 338, лю. Большинство слуховъ, дёйствительно, утверждает, ' 
хотворвый пасквиль „СонЪ бывшаго Орловскаго губернатора ©: 
или Благодарность за правосудіе“ составленъ именно авторомъ і 
н появился то чрезъ ведълю послЪ него, то черезъ одинъ- 
при чемъ и губернаторъ и архіепископь взанмно Вздили 
другу дая выраженя ехидно-нроническихъ сожалвній. Но. 
кое свЪдъЪнів, идущее 07ъ современника  событій, что „Со 
ненъ Кромскимъ исправникомъ (изъ студентовъ Орловской Оем 
Ив. Ив Хозыминымъ, а его имови не ветръчаетод въ списк® 2 
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торымъ усволотоя вкависть. Во „Су“ мы находимъ слъдующія слова 
сатаны (Асмодея) секретарю палаты гражданскаго суда Мордовину: 


„Съ Смарагдомъ я веду давно большое дъло, 

Какъ смълъ овъ отибвать повъшенное тло?! 
И—шутка-ль!—до сихъ поръ нфть съ неба разръшевья, 
Чтобъ въ штатъ включить его на адское мученье“, 


Какой фактъ разумћетоя эдћсь,—неизвъстно, и справки въ конси- 
сторскихь документахъ за соотвътствующее время не дали ни мальй- 
шихъ разъясненій. 

Стр. 345 сл. О пихоимаши Смарагда имъютея еще такіе слухи, 
Въ началь Орловскаго перюда не было взяточничества, а потомъ оно 
развилось при особомъ участи Бруевича. Послъдній якобы приходился 
племянником Омарагду и оказывалъ на него столь деспотическое 
вліяніе, что—при всемл, высокомъ умъ—архіепископъ былъ слугою Вру- 
ввича, хотя и сознавался, что тоть погубилъ его, ибо все дЪлалъ исклю- 
чительно за мзду. Но предаше не щадить и самого Смарагда, утверж- 
дая, что это былъ человъкъ одной наживы и, будучи одержимъ стра- 
стно сребролюб я, даже: давалъ деньги развымъ лицамъ въ рость, при 
чемъ иногда не получалъ обратно: это яко бы было, нашр, съ купцомь 
А. Н. Перелыгинымт, (ем, выше стр. 325 — 326), отъ котораго шосль та- 
химъ же образомъ пострадалъ и епископъ Орловскій Макар Маролю- 
бовъ, т 24 декабря 1894 г. Омарагдъ будто бы принималъ активное уча- 
сие въ торговл съ просителями и, цодслушивая за Бруевичемъ, под- 
бадривать его выкриками изъ-за перегородки: „Ванюха, не поддавайся! 
Ванюха, крЪпись“, когда тотъ хотЪль уступить, 8 если дЬло грозило 
разстроиться, то’ архіепископъ, боясь потерять предлагаемые 300 р., зае 
етавлялъ Бруевича взять ихъ, для чего подавалъ. три листа пустой .бу- 
маги и говорилъ: „возьми три сія“. Вов устроялось взятками, которыя 
давалиеь и вещами (чаемъ, сахаромъ, матеріями, о чемъ въ „акавистЬ“ 
ём: колд. 6 и 9-й) обыкновенно чрезъ эковома ар ерейскаго дома 1еромо- 
наха Флорентія (ср. Письма къ архим. Іеровею на стр, 12, з, 13 ив 
„Христ. Чтеніи* 1911 г., № 3, стр. 391, 1, 392). Въ Шаблыкивъ (Карачев- 
скаго уъада), имъши Николая В. Кирћевскаго (ем. Историческое, оши- 
саніе церквей, приходовъ и монастырей Орловской епархій 1, отр. 17 
419). Смарагдъ ваялъ великольиный коверъ на. томъ основан, что онъ, 
полежавъ въ церкви; сталь освящевнымь и должен находиться въ впи- 
екопскомъ храмъ, но потому, назвал его дрянью и получить еще 3000 руб. 
По „акависту“ (икосы 2 и 9-й) у ©. И. Мальцова (стр. 361, вт) Смарагдь 
съумьть паять не только 800. руб, нои сервивъ. Въ Герасимов (Карачев- 
скаго уг см. Описан! 1, отр. 397—399) помщикль предложнить вовго 209— 
300 руб. Смарагдъ сначала сердито отказался, однако цотомъ поелаль съ 
дороги взять „съ паршивой собаки хоть“ этоть „шерсти клок“, Въ сель 
Васильевкь ошь лко:быхотълъ отобрать цфнный церковный сосудль подо 
мъщикъ (Глотовъ) ототояль силою. Временами Смарагдъ самъ папралии- 
валея на служенія ради платы такъ, раз он безъ вова явился въ Орлов- 
скую Гворгіввекую церковь, и па другой день ему прищесли шу бу. Смарагдь 
наружно раскипятился, что хотят „архіерея подкупаль", но шубу про- 
должалъ толкать ногами: во ввутропія комнаты. А У прот. Н.И. Шубина 
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(ом. стр. 299, з=, 325) онъ даже прямо отнять -рясу тысячи в 
Веу награлы давались за деньги, и Смараглъ возить съ ©0601 
епархін портного, чтобы взимать зд скуфьи и камилавки, иногда д 
поалагалъ нхъ, стараясь (не всегда--успЪшно) получить всю м 
при чемъ не скрывал, что самъ много запдатилъ, за Але! и 
скаго (см. выше, стр..269—270). Какая-то. Ливенсқая номфщица п 
карету и давала деньги. Пристрастіе къ стяжаніямъ было столь в 
что маъ Орла повезли два воза сахару или—по другимъ разска 
нагрузили имъ барку, которая по пути погибла; Вообще допуе 
что Смарагдъ пользовался своимъ положеніемъ для собиран 
ныхь благъ и взималъ съ духовенства дань, но дурная 
же райлута. Способетвовала этому Консисторы, ‘которая’ 
няла о Омарагдъ преувеличенные темные слухи, ‘ибо на ея долю 
ничего не перепадало, а все удерживалось въ архіерейскомъ 
оборотъ, Поликарпъ попускалъ консисторскому. взяточничеству, ‚ 
всякимъ консисторскимъ рьшешямъ, и его за такое непроти 
возводили чуть не во святые. ; 
По самому характеру и содержанію приведенных свЪдвній. 
тутъ много баснословнаго, о чемъ ем. иниже стр. 383, аа. И, 
рагдъ. видя въ Бруевичъ своего погубителя, разв повезъбь 
собою въ Рязань. если онъ аналь, что переводится именно, 
точничества этого лица, в дъло Семова было только предло! 
ленію изъ Орла и къ рагобщевію ихъ? Немало и противорЪ 
будто бы Ломовецкіе раскольники, отиввавийе въ правосла 
закрытые гробы съ чурбанами вместо тълъ, которыя хоронил 
особо по-своему мужикомъ Антонушкой, заплатили #Омарагду, иі 
внялъ донесевіямъ Семова, между тъмъ старообрядцы ръшт 
дътельствуютъ донын%, что о поборахъ съ нихъ этого архіерея о 
слыхали, хотя помнять о взяткахъ священниковъ братьевь 
Сообщается, что разъ Омарагдъ, выйдя на'архіерейскійідворъ' 
подряеникЪ. ветрътилъ здЪсь просителя, который не уаналъ в 
владыку и пожаловался. что воего обобрали, а ничего не сд: 
пископъ пригласилъ его къ себъ и. позвавъ столоначальника, пр 
возвратить пострадавшему вдвое. Это ненатурально вт отъявлоні 
ваяточникв— ин, еслибы Омарагдъ былъ такимъ; едва ли могли 61 
никнуть подобныя преданія лестнаго свойства, которыя подтвер> 
и другими свъдъніями изъ разныхь мвоть Смарагдова святител 
Ир. 354, 17, Слухн о покражћ или пропажв денегь у 0} 
имъютъ разныя варіацій, хотя вообще маловвроятны (о чем см. 
стр. 381, 4). По однимъ, тотчасъ цо смерти 6го „Княгиня“ взяла Ші 
тулку и отдала садовнику спрятать, а когда вернулась обратво, ее 
стили въ комнаты, выброеивъ привадлежавийя ей платья: но всё Әл 
подтвержддетел И. Н. Голубовымъ, участвовавшимъ при разелвд 
этого дзла. „Акависть“ носпъваетъ, что у Омарагда (въ Орав) | 
украдено 30 тыс, По друтимъ версілмъ, похитителемъ быль Вр 
Вму въ Орлъ поручано было хранить сундукъ съ серіями тысяча на 10 
а онъ присноилъ себъ, положивъ на мћото ихъ пачки съ простыми 
мажцами, прикрытыми лишь наверху и внизу денежными билетам 
(обл, этомъ уломипаетси и въ икоеь 4-мъ „акависта“). Ва это Бр: 
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вичъ, успЪъвшій а: былъ прогнанъ изъ врхіейскаго дома и 
жилъ въ саду во флигелЪ, не показываясь на гл. 

выпровоживаль костылемъ („буланкой“) даже рист 
это было вЪърно, то, конечно, архіепископъ не взалъ бы съ собою Брув- 
зича п въ Рязань, По нЪкоторымъ извЪстіямъ, именно въ посльдней 
совершена была покража уже по смерти Смарагда, когда Бруевичъ 
спряталъ свою добычу въ подкошь подъ стБною (архіерейскагғо) сада и 
потомъ взялъ ее оттуда; но онъ быль удаленъ раньше по инымъ при- 
чинамъ и, кажется, совсћмъ выъфхалъ изъ Рязани (см. стр. 342—343), а 
потому едва ли даже былъ въ этомъ городв при Смарагдовой кончинъ. 
Существуеть и такой наивно-фантастическій разсказт, будто при отъђздъ 
изъ Орла въ Сибирь Смарагдъ забылъ свои деньги на диван и, чтобы 
онъ ве пропали, просилъ преосв. Поликарпа письмомъ употребить ихъ 
на постройку Троицкаго собора (см. стр. 262—263, 360, 369, :з:), но этимъ 
свидфтельствуется лищь матеріальное; участіе Смарагдово по сооружению 
даннаго храма, 


ГЛАВА ВТОРАЯ. | 


| 
Административно-елужебныя отношевя аржел. Омара 
торамъ).—Его личная жизнь и священнослужебная трал 
личнаго характера и виЪшняго обращепіл. —Отношеня къ 
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/Б служебно-алминистративномъ отношен!и 060 
кають Омарагла въ горделивомъ  самовластіп, 
тяжело отзываясь на подчиненномь духовен 
вало напрасныя осложнения и вредныя столкнов 

{ свфтскимь начальствомъ. В®рно, что Омар, 
весьма самоувћренный человћкъ ') и архіерейство, 
соко, превознося свое святительство чуть не до степени с 
отцовъ *), хотя въ этомь отношенш не быль еди 
исключенемъ среди тогдашнихь 1ерарховъ ®). При в 
является спорнымъ категорическій тезисъ, что онь «) 


1) т Архіеп. Никаноръ, Біографическіе матерьялы 1, стр. 252. 
2) +.Д. И. Ростиславовь въ „Въстникъ Европы“ 1872 г. й 
стр. 280, и ї Г. М. Пясецкїй, Исторія Орловской епархіи, отр. 959, 
2) См. у ї А. Правдина, Резолющи Сзратовекаго Преосв. Їакі 
черкова, 1 20 мая 1850 г.) въ „Оаратовекихъ Епархіальвыхъ В 
стяхъ“ 1876 г, № 4, стр, 83, что этоть 1ерархъ въ 1842 г. выра 
такой ваглядъ касательно арх1ерейскаго достоинства: „Указывать 
пастырямь, какь распоряжаться, имветь право одна высшая в 
не діаконы, Но дфло исполнять волю свонхъ владыкъ безпрекосд 


пуется своимъ владыкамъ, тоть не повинуется Богу, въ том нь 
Христова, тотъ беаблагодатенъ, тоть погибъ на вЪки, если не пок 
Ибо таковый дЪйствуетъ вопреки слову Вожію, въ которомъ вольно 
вивоваться во велкомъ случаЪ владыкамъ не только благимъ м крот 
химъ, по и строптивымъ“ [1 Петр. 11, 18]. 
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ладилъ съ губернаторами» *). Для Полоцкаго періода все 
убъждаеть, что Смаратдъ жилъ тогда въ мирЬ и соглаейи 
съ представителями тражданской администрація °), и развъ 
временно бывали здћсь медоразумнія 9). Правда, Всеподдан- 
въ докладъ графа Н. А. Пратасова 5 іюня 1837 г; го- 
воритъ въ оправдавіе: перевода въ Могилевъ Смарагда, будто 
онъ, «не постигая видовъ правительства, поставилъ себя чрезъ 
то въ непріятныя соотношенія съ мЪстнымъ гражданекимь 
назальствомъ», но по существу это заявленіе крайне странно. 
ибо почему правительственные «виды» по церковнымъ войро- 
самъ могли быть яснфе для гражданскихь начальниковъ? Не 
потому ли, что послфднимь сообщали ихъ, а отъ непосрел- 
ственныхъ церковныхъ владыкъ держали въ секрет, и они, 
конечно, не постигали этихъ сокровенныхь тайнъ, имя опре- 
дьленныя инструкціи и слфдуя своему архипастырскому долгу? 
И если это такъ, то кто же виноватъ, что при подобномъ по- 
литиканств® происходили тогда взаимныя трешя и прямыя 
столкновенія?... Затмь, и фактически слова трафа Н, А. 
Пратасова справедливы лишь частію:—дла Витебскаго военнаго 
губернатора, генералъ-майора И. С. Жиркевича, переведеннаго 
17 сентября 1836 г. изъ Симбирска, но не мензе безспорно, 
что это быль крайне грубый солдатъ, самовольно и рёзко 
вмъшивавшійся въ церковныя дла, гд Смаратлу нельзя было 
оставлять посторонняго вторженія безъ энергичнаго отпора Је 


4) Проф. прот. 2, И. Буткевичь, Исторяко-статистическое описанів 
Харьковскаго каведральваго Успенскаго собора, стр. 09, 

5) С. Д. Карпов даже констатирувтъ (въ „Русской Стариив“, т. ІХ, 
1874 г,, стр, 210 —211), что „Смарагдъ въ короткое время подчинияь 
своему вліянію всю витобскую администрацию“, толкуя это въ неблаго- 
пріятномъ смыслЪ, внушенномъ „Записками“ И. С. Жиркевича. 

8) См. письмо м, Филарета Смарагду отъ 5 января 1837 г, въ. „Ҷте- 
вяхъ въ Обществ® любителей духовнаго просвъщенія“ 1870 г., кв, ХЦ, 
стр. 33; „Скорбные гласы слышу я съ глубоким учасмемъ, и понимаю 
трудность и непріятность Вашего положенія, ри ненодобньиеь прежним 
отношеніялљ свътокаго начальства“, Эти слова могу» относиться иля 
къ И. С, Жиркевичу, назначенному 17 сентября, 1836 г. въ Витебскъ 
воввнымъ губернаторомъ вывело благоволившато и послушнаго Ома- 
рагду Н. И. Шредера (см. выше стр. 164), или къ самому. графу Н, А, 
Пратасову, который- такимь же ревультатомъ дая Омарагда—25 ня 
1836 г. заступилъ С. Д. Нечаева по оберъ-прокурорству въ Ов, Синодв 
(см. выше стр. 163), 

1) См, выше стр. 164—165. 
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Однако эти обостренія касаются только 
тодя Полоцкаго святительства, & ране Омар 
достаточно согласен ‘и мярепъ со вофми гр к 
никами 7%) п съ ББлорусскимъ тенералъ-губернатот, 
Н: Н. Хованскимъ *), и съ его преемником, пр 

Витебскь 9 мая 1836 г. тенералъ-адьютантомь П. 
вымъ 9), и еъ Витебскимъ гражданским губернатор 
Шрелеромъ *%), самъ страдаль отъ ВЗАИМНЫХЪ 

по причин отдаленности ихъ мћстонахожденія въ 
үсердяыхъ И преданных чиновников цфниль И 
платонически, хлопоча о ВОЗМОЖНЫХЬ поощре 


4040. 

9) Уже 26 Іюня 1886 т. Омараедь писалъ архим. 
скому), что П: Н. Дъяковъ „человъкъ весьма справ 0 
совершеняо противоположный вашимъ Вилевекимь л 
мбется, ввроятно, Виленскій генералъ-губернаторъ; бла 
лякамъ кн. Ник. Андр. Долгоруковъ, о которомъ ср. выше | 
и см. въ Запискахъ гр. М. Н, Муравьева въ „Русской С: 
(1882 г.), кн. 12. отр. 627—]. Поляковъ гоняеть боле, нежели 1 
ванскій“ (ем, у о. Г. И. Шавельскаго, Послъднее ‘возсоедине! 
вославною церковію уніатовъ Вълорусской епархи, стр. 222 и 
Нъеколько минорнве тонъ въ письм% Смарагда тому же лицу оть 9 
ста 1836 г. (у Г. Я. Кипріановича, Жизвь Тосифа СЪмаик 
21897, стр. 136); „И нашъ губернаторъ Шредеръ вовсе уво 
службы... по представлению‘ управляющаго Бълоруссіей; генера 
танта Дьякова, который, возвратившись изъ С.-Петербурга, при 
утвержденіе въ должности генералъ-губернатора... Князь Ховян' 
женъ въ государственный совътъ“... П. Н. Дъяковъ иногда ик "и 
ствовалъ противъ Омарагда, прося о переводђв его изъ Полоцка: см. 
стр; 165, эз. 

1%) Николай Ивановить Шредеръ, д. т. с., Орловскій, Витебокій м' 
занскій губернаторъ съ 1821 г. ем. „Оборникъ Императорекаго Русе 
Историческаго Общества“, т. ХІІ (Сиб, 1888), стр. 451а. 

чу Ом. письмо Омарагда О. Д. Нечаеву отъ 30 октября 1888 02 У 
о. Г. И. Шавельекаго, Посльъднее возсоединеніе еъ православною цер" 
ковію уніатов» Бълорусской епархіи, стр. 14 (въ приложен, ь 

12) Ом. письмо Омариеда ©. Д. Нечавпу оть 22 февраля 1884 г У 
о. Г. И, Шавельскаго Ии4., стр. 27. 

13) Ом. письма Омарагда С. Д. Нечаеву отъ 24 января 1834 г. Н отъ 
19 февраля 1836 г. у о. Г. И. Шавельскаго Ъ4., стр. 25—26, 39. 
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и вь С.-Петербург пе всегда вспоминали и о самомь хо- 
дата, котораго въ то же время вопрошали о’награждени людей 
всего лишь за 8 обращенныхь раскольниковъ **), О Могилев» 
и Харьков неизвЪстно намъ ничего опредвленнаго, кром 
темных» указаній и анекдотическихь рбсказней, но для Харь“ 
ковскаго періода нЪкоторыя’ авторитетныя лица, удостовряють 
мужественную правоту Смарагда, когда онъ возставаль про- 
тивъ излишних притязаний разныхъ властей **); впрочемъ, већ 
необходимыя соотношепіл съ гражданскими установленіями 
всегда выполнялись имъ тамъ съ предупредительностію 1). 
Насчетъ Астраханскаго святительства уже митр. Филареть имфлъ 
«слухъ о нфкоторомъ несогласіи Смарагда съ начальникомъ 
губерніи», хотя «зналъ, что онъ свидфтельствуеть противное 
сему» '*), другіе же констатирують, что Астрахансый вице- 
губернаторъ Ив. 9еод. Гежелинскій, прежде Витебекій (1837— 
1838 гг.), быть давно и коротко знакомъ Смарагду по Б%ао- 
руссіи. съ любовію ветрфтиль въ Астрахани и переправилъ 
на своей одноколкъ чрезъ Волгу при въћзд туда “'), а «еъ 
военнымъ губернаторомъ Иваномъ Оеменовичемъ Тимирязевымъ, 
армянскимъ архіепископомъ Оерафимомъ архипастырь жиль 
очень согласно» '%), Иначе рисуются Орловскія отношенія, 
однако и здЪсь много преувеличеній. Такъ, митр. Филаретъ пи- 
салъ Смарагду: «Слухъ о нфкоторомъ несогласіи Вашемъ съ на- 
чальникомъ губерніи ми встрЪчался, и я хотЪль спросить о 
семъ у его родственниковъ. Съ удовольствіемъ узнаю отъ 
Васъ, что это неправда» “). Съ начальникомъ Орловской гу- 


м) Ом. письмо Омарагда С. Д: Нечаеву отъ 1836 г., беаъ даты м%- 
сяца, у о. Г. И. Шавельскаго, Постьднее позеоединеніе съ православ- 
вою церковію ушаловъ Бълорусской өпархін, отр. 39. 

15) См. объ отношеніяхъ Смарагда къ начальнику Харьковской гу- 
берніи (съ 12 ноября 1840 г. по 20 февраля 1849 г.) Оергъю Николав- 
вичу Муханову у нась въ ,Христіанекомъ Чтени“ 19 г» № 7—%, 
стр. 978—979 и отдёльно: Письма арен. Смарада къ архим. 1еровею 
(пб; 1911), стр, 54—55. См, и выше стр; 237, лат, 270, 1 

1а) Ом. выше отр. 215. 

16у См. „Чтенія въ Обществв любителей духовнаго просвъщенія“ 
1870 т., ХП, стр. 36: 

пу ом. „Воспоминашя о; Теровея на л. 36 обор. Ор. выше стр. 239; 3. 

м) См. „Астраханскія Епархіальныя Въдомости“ 1809 г, № 13, 
стр. 647—евоглаено „Воспоминаюямь“ о. Јеровея на д. 39 обор. " 

13) бм. „Чтенія въ Общестьь любителей духовшаго проовъщенія 
1871 г, ХШ, стр. 35; письмо м. Филарета датировано 7-мъ января 
1847 г. 
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бернш (25 декабря 1849 г. по 13 хорлор) 185; 
Мухаповымъ у Смарагда была большая Ен 
шедшая у того въ ръзкую враждебность, но’ 
случа Орловскій архіепископъ боролся за правое д 
казаль только свою архипастырскую ревность | 
истори изъ-за Петропавловскаго собора °°), какъ. 
со слБлующимъ губернаторомъ Н. И. Крувенщ 
законно впутывавшемся въ церковныя дла **), 
надобности Орловскій архіепископъ не забываль 
даже съ «исправляющимъ должность начальника | 


большую сказку о жестокой войн. Смарагда съ | 
военнымь губернаторомъ княземъ Нетромь И но 
бецкимъ *), прибавивь къ дъйствительности 2), 
своей авторской фантазій по поводу пикантной прод: 
кого-то темнаго «майора» Шульца *°), старавшагося | 
и раздувать нелады Орловскихь владыкъ *°), 
оба эти сановника не питали взаимнаго др} 
весь вопросъ въ причинахъ и онфнкЪ этого факта. 

пунктЬ лучше всёхъ помогаеть самъ Лфековъ. г 


2%) См. Письма архіеп, Смарагда къ архим. Теровею на | 
53, 54—55, 57—55, 02, 69, 76 п въ „Христіанскомъ Чтеній“ 101 
етр. 974—975, 977, 978—970, 981—982; № 9, етр. 1130, 1187. 

21) Ом. Письма архіеп, Смарагда къ ‘архим, Теровею на’ 
„Христ. Чтенін* 1911 г.) №9, стр. 1134. 

21) См. №4. на стр. 68 и въ „Христ. Чтенін 1911 т. №9, 

=) Родился 7 апръля 1798 г; (1800 г), быль военным 
ромъ-—сначала Омоленскимъ, потомъ Орловекимъ,умеръ:224мая (1 
тября) 1871 г. въ чин тенерала-отъ-кавалеріи п въ званін 
см. „Оборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества: 
(Спб. 1888), стр. 58а. 

20) А она, конечно, была (о чемъ ер, и выше стр. 69), 80: 
обросла въ предан чудовищными легендами, что въ Рязани. 
держатся слухи. будто „Смарагдъ днавематствоваль Орловскаго губеря 
тора“, между тЬмъ это есть явная небылица, или относится еовс® 
къ другому лицу. А 

=) См, „Аетраханекія Епархіальныя Въдомости“ 1884 г., № 13, отр 
и у прот. Н. Т. Каменскаго (1 архіеп. Никанора), Астраханекій к 
дральный Успенскій соборъ, стр. 120, 

2) См. у Н. С. Лескова, Мелочи архіерейской жнани въ Полно 
собран сочиненій по изданію „Нивы“, т, ХХХ\ (Сиб. 1903), етр. 89. 


27) Сы, о семъ и УТ. И. Бартенева въ „Русскомь Архив“ 1907 Г 
кн. Ш, стр. 479— 480 
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словамъ, Омарагдъ, будучи вообще ръшительнымъ, и влает- 
пымъ *7*), имблъ характеръ гордый п неуступчивый 2%), то у 
вн. П. И. Трубецкаго былъ прямо нелђпый, какъ и у кня- 
тини урожденной Витгенштейнъ, въ администраши же обнару- 
живались совершенно отрицательпыя качества—самодурства и 
безтолковщины и «невразумительности» *). Естественно, что 
этя Орловскіе начальники столкнулись между собою, но осно- 
ваніемъ тому были, конечно, неумфстныя вторженія въ дла 
церковнаго управлешя со стороны кн. П. И. Трубецкаго 8°), 
который «находилъ неутолнмое удовольствіе, везде ругать» 
Смарагда *), а послдній. будучи нвизмримо умнфе 2), 
всюду преодолЪвалъ своего безпардоннаго противника. мл 
не менфе это не исключало взаимных» служебныхь отношений. 
и въ потребныхъ случаяхъ архіепископь аппеллироваль къ 
губернатору *°). Однако кн. П. И. Трубецкой былъ слишкомъ 
неприголепъ, и если его «свалилъ» съ губернаторскаго поста 
именно Смарагдъ съ предволителемъ 3*), то въ этомъ должно 
видфть побочную, но несомнфниую архипастырскую заслугу. 
Преемникъ Трубецкаго—В. И. Сафоновичь—быль встрёчень 
армепископомъ предупредительно 5) и самъ оказывать ему 
полную внимательность, *°). Наконець, въ Рязани «ни губер- 


27а): См. выше стр. 283. 

2) 4 Н. О. .Лзскове, Умершее сослове въ Полномъ собраны соча- 
невій по игданію „Нивы“, т, ХХ (Сиб. 1903), стр. 120. 

29) ПУЧ., стр. 120. сл., 124 прим. 

20) 1Ь14., стр. 120, 

1) + Н. С. Люсковь, Мелочи архіерейской жизни въ Подвомь @0- 
браши сочиненій по надашю „Нивы“, т. ХХХУ, стр. 69, 

=) ПУ9,, стр: 70. 

3) Си. Письма архіеп. Смарагда къ архим, 1вровею из стр. 77 и въ 
„Христіанскомъ Чтенін“ 19 т. № 9, стр. 1145, гдЪ въ письмЪ оть 23 де- 
кабря 1857 г. Смарагдъ приказываеть !еровею> „скажите, при слунав, 
губернатору“ —по; поводу раскольническихь дълЪ. 

3) + Н, О. Люсковь. Умершев сосломе въ Полномъ собрав ©о- 
чиненій цо инданію „Нивы“, т, ХХ, стр, 128. ї 

зу См, въ Письмахъ архіеп. Смарагда къ архим. 1ероөею ша стр. 66. . 
69 и въ „Хриойанскомь Чтонін“ 1911 г. № 9, отр, 1134, 1137, 

а) Это несомиђино по всему, дълу Семова, гдЪ Оафоновцчь явыо 
былъ ва сторонъ Омарагда (см. выше стр. 808, 307), которому и вообще 
допженъ былъ подчиняться, будучи лишь кроткимь и добродущнымь и 
не обладая симостоятельностию (о: чемъ ом. у Д. 4. Россіева, Силуэты 
въ „Историческомъ Въетникь* 1909 г. №3, стр» 410—417 и ор. Письма 
архіеп. Омарагда къ эрхим, Іеровею па стр. 66,4 и въ „Христіанскомъ 


: ы о рас 
торами *%) сильно раздуты, если 
онъ «вообще не ладилъ» ®%); и по е 
няють святительскаго авторитета т 
вражда не хороша, а обострения 
властями сопровождается 060бо врел 
садетвтями 49), но здЪеь она вызывалае: 
тельствами и направлена была на защиту 


А ма И 2 
Чтенін“ 1911 г., № 9, отр. 1134,4), но академикъ А. В 
16 апръля 1861 г. пишеть (Моя, повЪсть о, себЪ само 
стр. 14): „Вечеръ просидълъ у меня Сафоновичъ (Валерьявт | 
бывший Орловск!а тубернаторъ, человъкъ умный и обр 
него я получить любопытный овёдънія о положен дфать 
умовъ въ. провинции“, © 
27) Ом. „Церковно-Общественный Въстникъ“ ҮІ (1879 г.), 
Петръ Дмитріевичъ Отремоуховъ былъ Нижегородекимь 
предводителемъ дворянства, въ конц 1802 г. назначенъ . 
губернаторомт, въ 1866 г. вышелъ въ отставку, потомъ бзшъ 
ности члена Оовъта Министра внутреннихь дъть и Главизто ўт 
по дьламъ печати, въ 1881 г. окончательно покинулъ службу и 
не занималъ никакой государственной должности. Овъ довел ( 
злравствуеть и въ письмъ къ намъ изъ Спб, отъ 1913, Х, 30 ( 
лученпомъ 1913, Х, 31 (четвергъ), сообщаеть: „Я очень” мато. 
архієпископа Смарагда и знакомство мое еъ нимъ не выходило 
предъловъ оффиціальпыхъ спошеній; характеръ его казался мн 
тымъ, сварливымъ и мало располагающимъ къ желан!ю еъ 
жаться. Никакихъ, впрочем, столкновеній пикогда между нами 
ходило“. Это етея поельдняго года жизни Смарагда, а другія @ 
жънія стр. 281, зо — зо относятся, повидимому, къ предшествующему в] 
мени Рязанскаго перода, 11% 
2%) 1 Н. О. Люскова, Мелочи архіерейекой жизни въ Полномъ 6000р 
сочиневій по изданію „Нивы“, т. ХХХҮ, стр. 56. н. 
2%) Такъ П. А. Росеїевъ въ „Историческомъ В’вствикв® 190919 
стр. 410, хотя этотъ авторъ выдвигаеть лаппый фактъ скорће въ пользу, 
Смарагда, какъ человъка пезависимаго, не клонившаго ии пред 
своей вын 
®) По словимъ ү архіви, Ниханора (Вровковича), митр, Филвр 
говорилъ ему въ 1858 голу: „Всегда нехорошо, когда архерей не 
‘дить съ свЪтскою властію, Когда свътскіе, какъ говорится, не достаютъ 
по коню, тамъ бъютъ по оглоблямъ“, Изъ запиеокъ архівпиекона 
канора: его вполомя по поводу жалобъ на него Уфимекаго б®лаго 
ховенства (Москва 1909), стр. 126 — по оттиску изъ „Русекаго Архив! 
ХИМИИ (1909 г.), кн. 5, отр. 76. о 
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отоинства духовенства. Недостатки темперамента туть съ избыт». 
комъ покрывались у Смарагда архи пастырскимъ пламенем, — 
и потому нельзя слишкомъ осуждать индивидуальную рьзкость 
тамъ, г была необходима и ярко обнаруживалась святительская 


ревность. 
ж Ж 


Набрасывается густая тфнь и на личную жизнь Смарагда, 
Говорятъ, будто онъ плохо соблюдалъ монашескіе объты и 
чуть не отрицался отъ пихъ открыто, былъ большой сласто- 
любець—гурманъ, *), совершалъ церковныя службы съ не- 
приличною поспъшностію и даже тяготился ими, а нЪкоторые 
рЪшаются проникнуть въ сокровенныя глубины его предемерт- 
ныхь настроеній, думъ и чуветвъ и нечисто экосплозтирують 
то попущепіе, что архіепископъ Рязансый скончался, «не 
успЪвъ исповфдывалься» *). Многое въ этихь обвинешяхь 
непризнанныхь судей напоминаеть евангельское нравоучеше 
о склонности людей усматривать сучки въ глазахъ братьевъ 
своих... Близкими людьми данъ на все это убфдительный 


*') Именно ва Смарагда указываеть въ этомъ смысл и ТД. И. 
Растиславовъ, говоря (0 православномъ бъломъ и чорномъ духовенетвь, 
т. 1 Лейпцигъ 1866, стр. 135, 1); ср; „Въстникъ Европы“ 1872 г, Ноль, 
стр. 231) объ одномъ архіепископф, который утверждалъ, что его „нельзя 
назвать монахомъ“,—и, по бловамт автора, „это была сущая правд“. 
И, С. Жиркевиче пишетъ (въ „Русской Старин'в® 1890 г.,т. ХУП, августъ, 
стр. 245), какъ „въ ВитебскЪ составилъ, себЪ идею, что Смарагдъ должен 
быть релимозный фаватикъ“, но при свиданін въ октябр® 1836 г. быстро 
„открылъ, что и предписаннымъ церковнымъ правиламъ онъ подчинялся 
лишь наружно“, Ом, выше стр. 351, тз. 

ау См. ут Д, И. Ростиславова въ „Въстникв Европы“ 1872 г,, Поль, 
отр, 231—232. бр. иу 1 Я. С. Лискова, Мелочи архіврейокой хизни въ Пол- 
номъ собрали сочиненій по’изданио „Нивы“, т, ХХХУ, гл. Х, отр. 69—70, Не- 
обходимо прибавить, что извЪстія о прецирательствахь и отказахы Смарагда 
по поводу предложен! о пріобщенін не согласуются съ другими темными 
сказатями о слишкомъ таинственной и „скоропостижной“ кончит его 
въ приеутетвін чуть ли яе одной „Княгини“, яко бы воспользовавщейся 
потому, капиталами п имуществом лочиишаго архинаетыря. (ом, выше 
отр: 354, и, 372); однако П. Д; Отремоуховъ пишет намъ (ом, стр. 380, зт): 
марагдъ скончался не совсъмъ естественно» 
смертью, я никогда не слыхаль; разграблен я его имущества, посл его 
смерти, не могло быть, такъ кшсъ посл его смерти были припяты веъ 
Уетановленныя закономь мъры въ охрані втого имущества, впредь до 
прибытія его наслдниковь, и инкакихь съ моей стороны распоряжеёвій 
къу дресту г-жи Х [0 в «Княгини» дллаемо: во было“, 


„О томъ, что архіепискоитъ 
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протестующій отпоръ “), — и мы сопоставим лишь у 
пияся свидфтольства. Тайна кончины для насъ непро 
но даже постороныйй и отдаленный человЪкъ можеть 
что Омарагдъ ожидаль этого неизбфжнаго пред®ла’ съ тр 
нымъ благоговћніемъ. Еще 26 поля 1859 г. онъ говор 
себЪ «пора до двора, —того двора овчаго, въ которомъ | 
Господь—Пастырь» **), а «при отпваніи [13 апр$ля 
твла архіепископа Гавриила [Городкова] и самъ доволы 
лилъ слезъ, воспоминая собственное наступающее о 
изъ сего многомятежнаго міра» *). Омарагдъ давно п 
ствовалъ, что «конець уже такъ близокъ» *%), и поз 
удалиться на покой, чтобы «изъ Архіепископа, много 
шей Рязанской Епархіл содфлаться Епископомъ одной | 
и гръшной души своей» *'). Можно ли теперь со 
что страшный часъ смертный встрфченъ былъ сердц 
тотовленнымь и внутренно сопричастнымъ таин 
жизни?.. Не забудемъ, что — по словамъ досель 


дается, что м «съ молодости до’ старости 
нилъ чистоту жизни» и касательно дБветва былъ 
петиленъ, что «избЪгалъ встрвчаться съ ж 
подаваль поводъ приближеннымъ даже смЪяться 
когда. прохаживаясь по архіерейскому двору (не въ 
сЕ женщину, овъ сифшиль уйти въ свои 


Г, , 

4) Ом. у ў архіеп, Никанора, Віографическіе матерьялы 1) 

“) См. Письма архіеп, Смарагда къ архимг Теровею на 
„Хрисманскомъ Чтеніи“ 1011 г. № 11, стр. 1858, Ш 

4) Ом: письмо ‘отъ 15 апрӯля 1862 г. Па. на стр. 117 и въ 
скомъ Чтеніи“ 1911 т,, № 12, стр, 1513. 

49) Ом. письмо отъ 19 апр®ля 1859 г; а. па стр: О жа 
скомъ Член“ 1911 г., № 10, отр. 125% 

+) Ом. письмо отъ 15 апръля 1862 г, М4, па врать 
екомъ Чтепіи* 1011г, № 12, стр, 1513; 

*) Ом. „Орловскія Епархіальныя Вдомоети“ 1906 г, 20,0 
согдаено „Воспомпианіямъе о, Теробея на л, 12 обор., 17 прим., 50 
Орловекіе слухи о близости Омарагда къ какой-то воликосвтекой 
(Калеріи Михайлонн%), жившей въ споемъ роскошном ими 6 
Орла, не носять укорительнаго дли нрапетенности характера ш ШЕ 
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рагдь въ этомъ отношении заботливо удалялся всякихъ иску- 
шепій и соблазновъ, внушая это и своимъ подчиненнымь “), 
почему пеблаговидные слухи о немъ по этой части больше 
походять на сплетни *“"*). Въ равной мфрф прочно удостовћ- 
ряется, что этотъ архипастырь совефмъ не употребляль кръп- 
кихъ напитковъ, пьяныхъ гнушался и пьянство искоренялъ 5%), 
а если иногда устрояль «учреждешя» на широкую ногу и 
принималъ у другихъ, то «никогда при угощеніяхъ не забы- 
валоя, никогда не позволялъ себћ ни малЪйшаго излишества 
въ пиши и собесђдникъ быль, какихъ мало, живой. разно- 
образный, юмористъ, большею частью — безконечно ласко- 
вый, безпредфльно благодушный; русская душа на рас- 
пашку» °'). Можно сказать не болће того, что этоть «Архи- 


клоняютея непремънно въ сторону порицанія, Объ этомъ ясно говорять 
и самыя имена извЪстныхъ намъ знакомыхъ. и почитательницъ Сма- 
рагдовыхъ, каковыми были Кромскія помъщицы Пелагея Васильевна 
Шеншина и владфлица села Шахова Евдокія Ивановна Мовчанъ (ор. 
Историческое описаніе церквей, приходовъь и монастырей Орловской 
епархіи, т. І, стр. 463—464), у которой архіепископъ бывал» чаще, Первая 
присутствовала въ Рязани при самой кончинз архипастыря, и по сему 
случаю возникали темныя сказанія (см. выше стр. 354 сл., 17), но опубли- 
хованные нами (въ „Хрисманскомь Чтеніи* 1911 г. № 1, стр. 117— 
133) письма къ ней Омарагда говорять о полной чистотв ихъ отноше- 
ній, а доселъ здраветвующіе , свидътеди. ръшитедьно утверждаютъ, зто 
П. В. Шеншина глубоко уважала и любила Владыку за его „всегда 
привлекательныя службы“ церковныя, доставлявийя духовно-религіозкое 
утьшене. 

9) Сы., напр., наставленія Смарагда о. 1еровею въ Письмахъ къ 
посдъднему на стр. 13, ‹ и въ „Христіанекомъ , Чтенін“ 1911 г,, №3 
стр. 392, «. 

92а) Собственно лишь ї Д. И. Ростиславовъ прямо намекаеть на это 
своею фразой о Омарагдъ: „на имя одного молодого человька, къ кото- 
рому покойникъ имълъ отеческое расположеңів, овъ положилъ еще заг 
долго до своей смерти 30.000 р:“ (ом. выше стр. 348, 10); но П. Д. Стремо- 
уховъ пишетъ вамъ (ем. стр. 380, з): Объ этомъ „въ Рязани я никогда 
не слыхалъ; равно не слыхалъ и о его взаточничествЪ. Покойный вообще 
не пользовался расположенівмъ къ себъ мЪотнаго населевія, поэтому пеё- 
удивительно всякое злослов!е цо его адресу“. 

>) Ом. „Церковно-Общественный Въотаику? үт(1879.г,), № 46, стр. 60. 
Этимъ опровергается обратное сказаще { А. 0. Лискова въ Мелочахъ 
архіврейской жизни въ Полномъ собраніи сочиненій по издавію „Навы“, 
т, ХХХУ, стр, 69. 

21) + Архіви, Никанорь, В\ографическе матерьялы 1, стр. 337 прим. 
и ср. стр, 347. 
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цаетырь не быль ‘записнымь. постникомть» За 
роскошно; однакожь весьма прилично, быль гос 
радушенъ» “), а все прочее — сказки и фантазіи: 
напр.. «Въ Могилев образъ его жизни не быль ни 
ни роскошиће ни предмћотниковъ его, ни пре ] 
и тамъ «объ отступленіяхъ.0тъ монашескаго устава’ 
было ровно ничего» °**); Обязанности епиокопскаго, 
нялись и наблюдались Омарагдомъ настолько, что, 
ротоніею онъ бросиль нюхать табакъ, котораго въ 
употреблялъ много °°). Въ цфломъ, жизнь его ост 
стою 5"), п съ раннихъ лфтъ до’ самой старости | 
былъ всегда непороченъ, идя по своему крестоно 


53) Ом. „Воспоминаня“ о. Геровея на л. 53 обор. Это глухое у 
о. Теровея относится, въроятно, къ тому, что—по сообщенным: 
Орла свЪдъніямъ— „преосвящ. Смарагдъ любилъ тамт мяено! 
чего ему постоянно доставляли изъ экономи Съвскаго ар 
подворья,—при Сввскомъ Спасо-Преображенскомъ монастырь, 
дюшекъ и, въ извЪстное время года, поросятъ. Доставлялъ ихъ 
Ивавъ Николаевичъ Говоровъ (въ монашествъ Иринархт), 0 
Смарагда къ мясному столу знали веб, — и помфщики всегда | 
его ухою, сваренною на мясномъ бульон. Разъ, у одного. 
онъ осталоя очень доволенъ такою ухой и, призвавт къ себв | 
вара, котораго возилъ съ собой, сказалъ ему: «Воть такую. 
всегда вари». Поваръ отвћтилъ; «Ваше Преосващенство! эта уха 
самаго кръпкаго куринаго бульона», но преосвященный ему. 
вать: «Дуракъ! тебя не спрашиваютъ, изъ чего она, а только го 
мтобъ и ты умфлъ приготовлять такую»“. Кажется, здъсь нем: 
увеличен, По крайней мЪрь, послвднее изввеше — объ ухь— 1 
давно (въ 90-хъ годахъ ХІХ стол.) примънялось въ печати (каже 
торымъ-то Немировичемъ-Данченко въ журнал „Нива“) совеБмт 1 
1ерарху, а устною молвой усвоялось еще и н}ъкоторымъ другимъ. 
есть ди это одинъ изъ анекдотовъ, которые людекимъ суесловемъ с 
таются у наст около архіерейскаго житья-бытья, далеко не отоль. 
каго, кактъ со стороны кажетея завистливому вагляду (о чемъ см, еще: 
Судите судомъ праведнымт въ газет „Колоколь“ № 2199 ва 28-8) 
1913 г, етр. 371... 

%) Ом, „Воспоминашя“ о. Теровея, л. 109 обор. р 

%): Даже такая мелкая подробность въ описанія Пскова, будто, 
своими трапезами Смарагдъ вызываль слугь  „венлеекомъ рукъ“; 0 
Зывиется измышленпою и невврною, о чемъ см, въ „Воспоминащяхь“ 
9. Теровея, л. 124 обор. 

%) См. у | архіеп, Никанора, Біографичеокіе матерьялы 1, ©}: 

55а) + Архіеп. Никаноръ №4. 1, отр. 247. 

%) Ом, „Восиомипанія" о, Теровея, 28 обор., прим. 

"1 ПЧ, л, 18 обор. 
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поукоризненио и свято %%*) съ неизмбннымь благоговфиемъ, 
по беъ всякой лицемфрной показности, 5"). иг" 
Относительно богослужений документы подтверждають %) и 
всв согласно заявляють, что Омарагдъ быль,истинно перковный 
человЪкъ, любилъ и всюду учреждаль торжественное церковное 
благолћоіе, при чемъ на всфхъ каөедрахъ славился своими ве- 
дикольиными хорами, когорыми удивлялъ даже Петербургь **). 


м 2%) Ом. "Воспринаазц ©, Геровея, л. 18 обор, 49 обор, 50 и обор 
„Лакъ пелорозно архицастырь провель молодость свою, такъ дожнать до 
шестидесяти трехъ лЪтъ, пока не уъхаль въ Рязань". 

51) ПЧ. п. 67, тдЪ о. Геровей вепоминаеть о „благоговъйномъ СЕ 
Святителя; Божія въ частномъ, домашнемъ быту, на-вдинЪ“, а именно: 
„Когда, быр хущцетт чай, или воду: ло, сколько „рааъа принимается 
вдять ть руку чашку, блюдце, иля стажанть, содько разовъ оградить 
ихъ звамешемт, креста. Господня. Но когда Архипастырь бываль въ 
обшестиъ. онъ. этого пе дълалъ, потому что не любилъ лицемрія и 
притворства“. 

в) Для Могилевской епархін ем, стр, 182—183. 

и) объ Астраханскомъ періодъ см. выше стр. 244—245 и у о. В. 1. 
Каменскаго (+ армен. Ниғанора). Краткая исторія Астраханской епархіі, 
стр. 117..Насчетъ заботливости по части пЪнія и о его успъҳаҳъ въ Орав 
ср. Письма архіеш. Сларагда къ архим, Теровею на стр. 49, 74 я въ „Христ. 
Чтеніп“ 1911 г. № 7—8, стр. 973, № 9, стр. 1142 и выше, стр, 261 — 262; 
свящ. села Покровскаго на Липовиць въ Малоархангельскомъ у, Орлов- 
ской губ., 0. осифь А. Архангельск сообщдетъ, что Смарагдь „очень 
аюбиль хорошее прпіе; поэтому на содержаніе шъвчихъ денегь не жа- 
двль—и, льйствительно, хоръ архіерейскій при немъ быдъ роскошный“; 
а. В. И; Голубовә, бывийй посл, городским толовой въ Рязани, (отъ 
5 декабря 1910 г.) писал» намъ, слЬдующее: „Архипастырь Смарагдль 
былт, любитедь музыки какъ вокальной, такъ и инструментальной. ЯЖив- 
шій у него протоіерей [Никифор Алекећевичтъ] Страховъ довель Орлов- 
сине хоръ до полнаго сонерщенства. Объ этомъ ми лично пришлось 
одышать оту душеприиаачика Императрицы Мври Өводоровны, матери 
Императори Александра Павловича, Николая Петровича Новосильцева. 
Потомъ я и личио удостоился быть свид\иелемь такого каауса. Въ на- 
ҳал пятидесятыхъ годовъ Омарагдъ, обоалруздя епархію, заъхал въ село 
Дид(т)ьково (Врянекаго ус ср. у Брокгащуіза- Ефрона. Нопый Энциклоць- 
дическій Словарь, т, ХУП, Сиб. 2914, етлб, 146 Историческое описанје 
Орловской епархии 1, ст}. 194—152), 
хрустальная фабрика извЪет- 
м), Послъдній, желая щеголь- 


церквей, приходов И монастырей 
тдъ была единственная (тогда) въ Росси 
наго 0. И, Мальцова (ем. выше стр, ° 
вуть предъ знаменитым архипаетыремиь» поставихь хорь въ 120 че- 
допфкъ подъ уцранленіемтъ своего (крепостного) регента, обучавша- 
гося въ Императорской Капелл?., Но туть вышло чт рзеуВроят- 
пое; архіерейекій хоръ, пропьвъ «Влагослови душе моя Господаз „такъ 
загипнотизироваль веъхъ, что Мальцовскій со © 


тыдомъ оставилт» свой 
25 
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Ве авторитетные голоса сходятся въ томъ, что 10} 1 
существу былъ душевно благоговћетъ. ыы д свойми 
ями внушалъ самыя глубокія симпатій къ себ 8) 
западали непзгладимо “*). Такъ, одинъ изъ Рязан 


постъ“. Нужно замътить, что у Мальцова при воћхъ его 
свои пввчіе еъ ръдкими голосами, напр. въ родв „басовъ 
ныхъ“ (см. у Вас. Ив. Немировича- Данченко въ „Русской 
1882 р., № 2, стр. 290 —291), а „въ ДядъковЪ такъ поютъ, 
быль — удивился“ (101. 1882 г.) № 1, стр: 345). О пні | 
Смарагдь и объ о. Н. А. Отраховъ см, особенно у ў аржеп. 
Бровковича (Біографическіе матерьялы Т. стр. 67 сл., 234 
упоминаеть и объ успъхахъ Смарагдова хора въ 0.-Петербурт : 
По этому предмету намъ возражают, что тутъ дъдо было 
стое, ибо тогда среди духовенства было много исключенит 
ныхт, здоровыхъ и голобистыхъ людей. Но, во-первыхт, 


ствуеть объ особенной заботливости его въ данной облаёти, 
и пъвческаго матеріала было вовсе не столь большое изоби 
на документъ, блиакій къ Смарагду и по мъсту и по в] 
Таковъ романъ В. Крестовекаго (псевдонимъ Н. Д. Заї 
жденной Хвощинской) „Баритонъ“ (ом. „Отечественныя 8. 
октябрь, стр. 348—420; ноябрь, стр. 231—292; декабрь, стр. 
торый относится къ Рязани (ср. у ў Д. И; Ростиславова, \ 
номъ бъломъ и чорномъ духовенств 1, стр. 30) и въ лиць 
героя Алексъя Алексћевича Ивановскаго изображаеть Рязанок 
нариста Ивана Ивановича Алексъевскаго, бывшаго потомъ 
номъ въ С.-Петербургв и скончавшагосл адвсь на 84 год 
1913 г. И вотъ тутъ мы читаемъ, что ХОТЯ „ЭТИХЪ пъвуновъ ( 
много“ (стр. 471), но регенть все-таки лолженъ быль 5208! 
(стр. 401). , 
9) Ом. „Восцоминанід“ о. Теровея, л. 128 п обор. 
"*) См, выше 383, по П. В, Шеншиной, но тоже вБрно 
дежды Овуфріевны Гревсъ, по монашеству Людмиллы: опа МЫ 
предана была Омарагду, какъ благоговъӣному архіерею Вожію, | 
читала его духовнымъ отцомъ и умерла, огорчившиеь его) 
ем, „Христіанское Чтение“ 1911 г. № 1, отр. 125, у; „Чтепія Въ 
ствЪ Исторіи и Древностей Росеійскихт“, т. 244, кп. | за 19137, 
32, 35 (въ емЪеи). Въ равной мъръ все это сиранедлияо и для Варв 
Никитичны Юрасовской, Болховской помъщицы, о чемъ см. Письма ар 1 
Смарагда къ архим. Тероөею (на стр. 31) и къ С. 1. Трубицыной въ 
спанскомь Чтени“ 1911 г, № 5 — 6, отр. 766, и въ „Чтеніяхъ въ 0 
ствЪ Исторім и Древностей Россійскихъ“, т, 244, кн, 1 за 1913 г. 01] 
13,15, 16, 18, 20, 22, 94, 26, 27, 28, 30, 82. 40—41 (м, сываи. 
“) Въ виду всего ивложеннаго представляется весьма сомцательн: 
нъсколько противоръчивое навћотіе 7 Ивана Сергњевина Аксакова (въ 
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срейскиуь иЪвуихь, нын столичный протоерей (въ С.-Пе- 
тербургі) пишетъ намь слфдующее: «Преосвященный Сма- 
рагдь пе любилъЪ продолжительныхъ богослу%еній, но послъд- 
піл, благодаря прекраспому хору подъ үправленіемъ извВст- 
наго (луховпаго композитора) прот. М. А. Виноградова, всегда 
были торжественны и привлекали массы народа. Вифшнее 
поведеше сослужащихь и весь богослужебный порядок били 
образцовыми, ибо Смарагдъ не стеснялся мђстомъ, чтобы сей- 
часъ же разнести виновнаго. Входя въ храмъ и покряхтывая 
(что было его привычкой), Смарагдъ своими сердитыми, со- 
всмъ темными (черными) глазами, —какъ бы отыскивая кого. — 
обозрЂвалъ присутствующихъ богомольцевъ и величаво о 
ствовалъ къ алтарю. Никогда после не встрфчалъь я такого 
святителя, наблюдая котораго при служеши вполнф можно 
было сказать: воть это истинный Владыка, господинъ своего 
положеня». Видимо, тутъ дБло было не во виёшности и не 
въ обстановкф, а во внутренней благоговъйности, захватывав- 
шей другихъ. Это сказывалось у него во всемъ богослужени 
п во већ моменты, но особенно обнаруживалось въ тб ми- 
нуты, когда Омарагдъ вручалъ «залогъ» при посвященін *). 
Самъ принимал активное участіе, онъ по временамъ пълъ 
один (напр., на пасхъ «Да воскреснетъ Богъ») весьма пріятио 


письмахъ, ч, 1, т. 1, Москва 1888) объ Астраханскомъ період, будто 
„Архіерей, надо признаться, довольно лЪнивъ“, т. е. служить (на стр. 108 
отъ 27 марта 1844 г.), при чемъ „Омарагдъ служить не хорошо“, но ве- 
личественио (стр. 104). 

%) См. „Орловскія Епархіальныя Въдомости“ 1906 г., № 20, етр, 603— 
согласно „Воспоминаніямъе о. Тародея на л. 66, откуда и въ Письмахъ 
архіеп. Смарагда къ архим, Теробею на стр. 88, 59 и въ „Христанскомь 
Чтенід“ 191] г., № 11, стр. 1243, 1244: „Святитель сей въ совершеши Таин- 
ства рукоположенія былъ чрезвычайно внимателен и благоговћенъ, 
хотя и очень снисходителенъ къ снособностям рукополагаемыхъ... Отно- 
сительно симого дфйствовая Архипастыря въ совершен!и рукополо- 
жевія посвящаемыхь могу съ истинным убъкдентемть, изт десятильт- 
няго присутезпованя, опыта и пиблюденя заснидвтельствовать, что Пре» 
освящённый Омарагдъ съ неподражаомымъ, так сказать, искусством 
внушаня и силою духа передавалт «Божественный Залог» поворуко- 
полагномому Терею! Вөаъ обобахо умилешя и страха Божій иельзя было 
привутствонать при бовершеши Овятителемъ Таниства рукоположеня 
10 Терея. Не одинъ изъ внимательных рукополигаицихея пролить слезы 
умиления па св. прёетоль, которыя овидвтельствовахи явно © присут- 
отвін особенной благодати Господней по молитвам „Святителя“. 


25% 
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движенихь вопреки всязлмь преграда 
нілхъ и 7, П, м) а иногда п въ, своеру 


восли?анія лить клеветнически извращ 
ной грубости ") д вовсе не С. 
рентиос а. поскоду р съ самою, 


тивъ—укоряють этого іерарха за «строгое ис 
ныхъ постановлений и обычаевъ», обзывая, Е 
вфромь "!). Безспорно, впрочем, что церков 
службы ү Омарагда были кратки, да відь, 06 
сколько это непреднамђренное сокращени у 
или 0004 тазномъ въ архіерейскомъ е. 


вольны многіе и жом. за то. что служені 
продолжалось часа три и болфе "), и по этому 


86) См. „Церковно-Общественный Въотникъ“ УТ (1879 г, 
стр. бе. 

7) Такт, вышеупомянутый (на отр, 387) протоіерейВиссар 
левичь Некрасов» вспоминаеть, что при служени въ сел: 
Егорьевскаго у. Рязанской губ., онъ и друге два исполатчика | 
Воскресенск) заняли псе мЪето по пути каждешя Омарагдау 
такъ сильно толкнудъ его, что токъ повалиль и своих Авар 
объдомъ архіепискоцъ 
ими пострадавших ио 
стите больному старику“. 

“) См. ў армеп. Ниванорз, Блографическе матерьалы 1, в 

пОрловекія Ецархіадьныя Въдомосли“ 1908 г. № 20, отра 902. 
Д. првата въ „Русской старицр“ 1888 г, т, ХХХІХ, одр. 453. 
Архіеп. Никанор, В ографичаске матерняды 1, стр. 243 сле м 

УМ е Полоцк предводитель дворянства Л. Бъликовичть, 81% 
врат. православія и Смарагда (см, выше стр. 77, зь, 93, 116), КЛ 
будто бы послъдній „при богослуженіи ругаль священнослужителя | 
черными слонани въ тот» моментъ, когда вепоминаль царскую фам 
см. у о. Г. И. Шавельскаго, Послъдпее возсоединеще съ правоса 
церковю уніатовъ Вълорусской ецархіи, «тр, 151, { 

п) Така 1 Д.И. Ростиславовъ въ „ВЪотникь Европы“ 1872 1,1024) 
отр. 233, 234. 


7) Посль Орла (съ 27 іюня 1840 г.) преосвящ, Ввламшй (ў 12 
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торжественные табельные дни чиновники старались быть во 
время его служен только къ молебну, ‘который тоже ц 

должался болфе обыкновеннаго, сравнительно, служенія дру 
тихъ», а той порой по епархіи водворялись веяюя нвустрой= 
ства, взяточничество и т. д, 7%). Посему хвалили, что «при 
преосвященномь Смарагль все это измфнилось» и что «ОНЪ 
объдню совершалъ въ один част, или немного боле» "). 
Равно позднЪйций преемникъ Смарагдовъ по Орловской ка- 
оедр% (1883—1889 гг.) — Олмеонъ Линьковъ (7 31 ноля 1899 т.) 
быль тятосленъ своими служеніями, которыя,—не ‘смотря на 
всю торжественность, — казались Орлянамъ только излишие 
протяженными и утомительными "), но ничуть не способетво- 
вали успъхамъ епархіальнаго управлешя и не мъшали раз- 
вито конспсторскихъ беззаконій 5). Въ виду сего автори- 
тетные Терархи находили необходимымъ соизмбрять богослу- 
жебную продолжительность съ немощію молящихся “). Зна- 
чить, въ этомъ отношенін не долженъ возбуждать порицатель- 
ныхь подозръній и Омарагдъ, который самъ любилъ перков- 
ное благоліше и никому не «спускалъ» нарушения его ‘или 


1862 г) тьхъ же пдрядковъ держался и въ Вологдъ (22 ноября 1844 г.— 
18 їюня 1852 г,), о чемъ ем. у Е. В. Грязнова, Изъ школьных воепо- 
минаній бывшаго семинариста Вологодской семинариг (Вологда 1909), 
стр. 203 и въ „Вологодскихъ Епархіальныхъ Въдомостяхь“ 1903 г., № 10; 
стр. 283—283, 

ту См. выше стр. 258 ‘и 260. 

т) См. „Астраханскія Епархіальныя Въдоности“ 1895 г., № 15, стр. 391, 
и письма м. Филарета къ самому Евлампіо въ „Чтеніяхъ въ Обществ® 
любителей духовнато просвъщенія“ 1877 г, 1, стр. 19, 21 — 270. Оми 
„Жизнь архимандрита Никодима Казанцева“ м „Вотословскомъ В%ет- 
ник“ 1910г, № 12, стр. 648, что Евлампій „лучито православныхъ и 
духовенство длиннЪъйшими службами“. 

74) Ом. уф Г М. Лясецкаго, Исторія Орловской епархіи, стр. 1017, 

5) П. Д. Решевь, Оилуэты въ „Историческомъ Вветникв“ 1909 г, 
№ 8, отр. 418; „преосвященный Симеонъ завелъ въ орловскихь каее- 
дральныхт. соборахъ ‘службы истовыя, длительных, благолЪпныя“, н, 
„думаш я, непосредетвенно не управлял епархїей. При такихъ) какъ 
онл, копенесторскимь гзаконникамт»—«жиань-умираль не вало +” 

")Такъ, по поводу длинных служепій епископа Витебскаго Анто- 
нина (Державина, + 2 мирта 1902 г прави. Пековскимт) Савва въ своей 
„Хроник“ говорить: „Хвалю его ревность, но ие одобряю излишне про- 
должительныхъ служений. Надойпо щадить немощь молящихся и 060- 
бенно сослужащихт“. Ом. т, ІХ (бв.-Тр. бермева Лавра 1911), стр. (87— 
88,) 80, А А 
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пренебрежешя къ нему, нимало пе, взирая на. 
жешя "), р СТР. 
Внимательное разсмотрћніе већхъ данных 
фактически-моральною принудительностио, что вс 
на преосвящ. Смарагда частно до крайности 
частно и совсЪмъ фиктивны. Тогда для безпри тр. 
рика возникаеть новая задача — объяснить разу: 
образомъ могли создаваться и укрфиляться полобн 
ЗдЪсь, несомн®нно, не было дыма безъ огня, — 1 
буется только войти въ психологию запнтересова 5 
чтобы понять источникъ и процессъ этого баснос: 
чества. Вс подтверждаютъ, что—при крутом’ 
Смарагдь, осуждая въ другихъ необузданность 
самъ быль одержимъ «природною пылкостно» 
степени. былъ неудержимо горячъ, всегда 1000 
какъ порохъ, п обжечь каждаго человћка, Гаи Т 
вго былъ тяжеловатый °') и грубоватый *), не ист 
рошей дисциплинарной тренировки °), въ которой. онъ 


77) Изъ многихъ сказаній этого рода отмЪтимъ хоть слЬдую} 
(въ ОрлЪ) губернаторъ не пожаловазъ къ царскому молебну. | 
уже выйдя на средину церкви, послалъ сказать, что „онъ 
Тотъ отправляеть собственноручное письмо о своей болфани, а 0: 
громко читаетъ это посланіе и снова шлегь къ губернатору. 
напоминаніемъ, что, судя по самому писано, авторъ въ сост 
въ церквя. Губернаторъ явился, и лишь тогда началось 
посль него Смарагдь опять сдфлалуъ энергическое внушев 
тору, что тотъ, какт, камергеръ, получидъ отъ Царя особое 
вЪкоторыхъ принадлежностяхь костюма („бЪлые штаны“), & пе 
посшьть къ царскому модебну. См. още пиже на стр. 410. 

"*) Ом. у П, А. Россева, Силувты въ „Иёторическомъ Въ 
1909 г., № 8, стр. 416, 1 Н. 0. Люововь, Мелочи архіерейской жизни. 
Полномъ собраз!и сочиненій по изданію „Нивы“, т. ХХХҮ, стр. 72, 

") Такъ Омарагдт отзывалея о преоевящ; Астраҳанскомъ ( 
1832 г.г.) Павль (Саббатовекомъ), о чемь см, у о, Н. Г Каменск 
(# архіеп, Никанора). Краткая исторія Летрахацекой епархій на сїр. 
и въ „Астраханскихь Епархідльвыхъ Вфдомостяхь“ 1884 г., № 2, стр. = 

80) | Армен. Никанор», Біографичасків матерьялы Т, стр. 345, и въ 
„Церковно-Общественномь ВЪетникв“ МІ (1879 г.), № 27, стр. Заз о, Пл. 
чице ПЧ. № 50—57, стр. ба 

*) Т. Архіви. Никанорз, Біографичосків матерьлды |, стр, 77. 

*) Сы. у | прот, М, Я, Морошкина въ „Оборникв Императорскі 
Русскаго Историческаго Общества“, т. ОХИ (Сиб. 1902), стр. 148. 

*) „Церковно-Общестненный Взстникь“ ҮІ (1870 г,), № 27, стр. 80 
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больше всего на свЪтЪ, д самъ Омарагдъ— при неровномь, «гор 
домъ и неуступчивомъ» складћ %*) —не умЪлъ себя регулировать 
и даже любилъ намфренно напускать на себя грозность и свирЪ- 
пость *°). Већ пріемы у него были рЪзки, нЪсколько угловаты 
п быстры *°). ГнЪвливость его воспламенялась. внезапно и была 
необычною по степени и по формамъ обнаруженія—безъ ма- 
тъйшей сдержки. Омарагдъ никогда не впадать въ тонъ нЬж- - 
ности *'), —и отеческая заботливость всегда была у него строга 
п одБта въ суровую кору **). Самая отеческая ласка его 
скрывалась въ колючей скорлуп и неизмнно была грубова- 
тою “°), такъ что при немъ было не легко и для близкихь 
къ нему людей и для родныхъ *). Онъ всюду стлалъ жестко, 
хотя спать было. мягко "!),—и пока, человъкъ убБждалея, во 
второмъ, молва разносила и закрЪпляла первоначальныя горье 
кія. ощущенія—непріятности, досады, разлраженія и. огорче- 
пія, Вс вещи и предъ всеми Смарагдь привыкъ называть 
самыми наисобственными именами, лицами нигд и нимало 
не стЪенялся °), правду любилъ и возстановлялъ немедленно 
и безь всякой деликатности по части средствъ, творилъ судъ 
рышительно и чинилъ расправу своеручно. Отсюда внфшняя 
суровость и наружная грубость, наводившія грозу п застилав- 
шія нЪжные лучи сердечной теплоты настолько, что кругомь 
расходилось больше виечатлье ужаса 3), а въ памяти @0- 
хранялось трепетное чувство строгости и деспотизма. П%в- 


м) 1 Н, С. Люековь, Умершее сословів въ Полномъ собрании сочи- 
неній по изланію „Нивы“, т. ХХ (Сиб. 1903), стр. 120. 

в) 4 Архіеп. Никанорь въ „Церковно-Общественномъ Въестникв* 
УГ (1870 г), № 27, отр, За. би въ Біографичоскихъ матерьялахь 1, 
стр. 77: „Иногда оъ (Смарагдъ) и нарочно напускадъ на. себя эту гру- 
боватость, чтобы богатство сердечности не вырывалосһ наружу. Это была 
чопорная стыдливость“. 

#1) { дАрхіеп. Никанор, Біографическіе матерьнлы Г, стр. 241. 

#7) 1 Архіеп, Никаноръ 1914. 1, отр. 80. 

в) + Армен. Никанорз №4. 1, стр. 83, В, 

8) + Архіец, Никанора па, стр. 70, 72, 77. 

№) См. „Воспохинашія“ о. Јерооея на л, 127 обор. — 128. 

#") + Архец. Никанор, ВБіографическіе матерьялы 1, стр, 81. 

02) Ом. „Церковно-Обществевный Въотиикъ“ ҮІ (1879, г.), № 27, 
стр. З п. 0. 

9%) См. ў архіеп. Никанора, Біографическіе матерьялы 1, стр. 70, л 
„Церковно-Общественный Въстннкъ“ УТ (1879 г.) № 26, стр. 5.0, и №27, 
стр. За, 
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изъ онз’ласкатольно пазываль «коналін», шуй 
нойкою, въ раздражения мощиою рукой вышвыриваль 
и вообще пользовался отцепредаиною розго . Е 

но стоило толстою «буланкой» (палкой) взлуть (въ 0) 
лтпяго искателя четвертаго «брака, чтобы научить | 
дрио °"). Мало т0г0:—въ Могилевь · Омараглъ при’ 
лергалъ за ‘волосы дьякона и двячка “”"), а Ш 
дилъ ручаыя расправы (въ Орлё) даже съ п 
ником °%), сутягь же Стукалъ лбами, ‘хва 
лосы *%). Въ пылу гиЪва раздраженный владыка 
лакоя тарелкой (въ Орд) `\"®), бросаль связкою 
секретаря '%") или пускаль даже митрой въ старосту\ 
хапп) 1%) п обзывалъ дурачьемь (въ Орлб) ве о 
чнноначаше '%); Такъ при «впечатлательности». 
буждешя Смарагдь допускать иногда «усиленный ) 
ній» 19). Его острое словцо всегда было, метко, х 
и до'крайности язвительно *”), даже зъ оф 


1) + Археп. Никанор. Біографическіе матеёрьялы Г 
ї Ут У 


78, 79. 2 
0) Архївп. Никанор» въ „Церковно-Общестненномъ Ве 
(1879 г.) № 26, стр. 5 в. ТЕТ 


2%) „Церковно-Общьственный Ввстникъ“ ҮГ (1879. г.), № 
Объ этомъ же случаъ, какъ бывшемъ во время ето На П 
ской Духовной Семипаріи, сообщалъ намъ (въ пиєъмЪе отъ 
19171 г) по В. Н. Острогорекій. ч я 

т) т Архіеп. Никанор, Біографичеёскіе матерьялы Т, стр. ЕТС 

эн) „Церковно - Общественный 'Въстникт“ ҮІ (1879 г.) 
стр. 47 а —6. м 

29) + Архіеп, Никаноръ, Біографическіе матерьял 1, стр. 
выше стр. 292; в; а 

30034 Г. М Пясецкій, Мсторія Орловской епархін, стр. 

и") + Архіеп. Никанорь, Біографическіе матерьялы Т, стр. 248, — 

53) „Астрахансми Епархіальвыя Въдомостич 1884 т. №1, стр. 1014 
и отдъльно у прог. Н. 7, Каменскаго (ў архіеп. Никанора) на стр. Т 

193) $ Г. М. Пясецийь, Исторія Орловской епархии, стр. 963. 

1) См. „Воспоминашя“ 0. Теровея на л. 29 и 47 обор. 

ци) Именно Смарагду молва усвояеть п навъётное распространенное _ 
изреченіе, что „Рязанцы—поганцы“, яко бы громогласно произнесенное въ 
одной церкви г. Рязани зн бдгослуженіемт по тому поводу. что онъ уви- 
дЪлъ нЪкую злонамфренность („архерея убить хотђли!*), когда ому ва. 
толову упали сверху евЪчка, Впрочем, возможно, что все это напрасно при. 
писано Омаратду, какт и естосѓпонная игра словр „Рязанцы—ре(в)8а 
ибо второе усноявтея, напр., и митрополиту С,-Петербургскому Исидору_ 
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золющяхь '%), еді опь умвль дёлать особые намеки са- 
мымь начерташомъ 49), Человфкъ вовее не оввтскій, —Ома- 
рагдъ не стьеняль других, но пе даваль никому забываться 
предъ своим, сапомъ и родовитато совопросника, неумвстно, 
искушавшаго о незазорноети карточной игры въ великій пость, 
ядовито обръзалъ, что именно ему «въ лурачка сыграть 
можно» “”). Не менфе колки были и друме пріемы, если, 
папр., въ Полоцкћ Смарагдь намфренно бралъ со ставленника. 
деньги въ вид яко бы взяїки и въ засланіи Консисторій 
самъ каялса въ этомъ, вынуждая къ публичному самобичева- 
нію прлсяжныхъ промышленниковъ по этой части 1%), какихъ 
было вездЪ достаточно въ ту эпоху. Для его ревности всякія 
звашя л состояшя какъ будто совсЬмъ не существовали. Въ 
Могилев во время крестнаго хода на «іордапь» онъ, зави- 
дЪвъ губернатора въ головномъ убор, громко посылалъ по- 


Никольскому 0 7 сентября 1892 г), который въ 1863 г, (по смерти 
Смарагди) товорилъ преосвящ. Леонтію (Лебединскому): „въ Рязани воть 
открылась ваканс!я; но я вась туда не пошлю къ резанцамо“ (см. „Бо- 
гословеё® ВБетникъ“ 1914 г. № №, стр. 145). 

106) Так», въ Рязанской епархін на пасхь одинъ причть не пола- 
дилъ при Дфлежь собранныхь айць, ибо священникь хотвлъ взять 
больше; а дьякопь требовалъ 620% равной доли и потомъ растопталъ всъ 
яйца въ надкЪ при веселом подовистывании иириплясыван!и подвыпив- 
шаго дъячки. Началось сдъдетніе; которое стало накдоняться въ пользу 
священника, потому что посльдн! расположиль к ‘себЪ благочиннаго, 
поднесши ему кадочку меда, Когда все это д ло дошло до Смарагда, онъ 
положилъ такую резолмоцию: „попа хапуна, дьякони-топтува, дьячка— 
свистунај благочиянаго—оластуна—(веъхъ) аам ъелцт Въ монастырь“. Ом. 
въ „Русской Стари“ 1908 г. февраль, стр, (450—) 3451. Однако 
этотъ случай относится (ироизвольно?) и ко Владим! рекой епархш у 
И. И. Соловьева, Церковпо-приходская жизнь въ половин прошлаго 
нька: бытовыелоцеркиь поз личным зошоминаніямъа въ. Отравникъ“ 
1000 г., апръль, отр. 524. е 

шу Въ архив® Рязанекой Консисторіи хранится слЪдующій доку- 
манть. По какому-то елузаю была выражена оффящальная признатель- 
ность одвою высокою особой Смараг в онь сдалъ этоть документъ 
при такой с зенноручной рехоліюція: „хранить сіо при дъльхъ, какъ 
знака, миаостиваго внимамия такого-то ле ылему недостоинству“, при. 
чемъ дв послвдн!я слова были ваписаны громадными буквами, титул 
же высой—самыми маленькими, 

им) См. „Орловакіл Епархіальтая Въдомости“ 1906 г, №20, стр, 603— 
604 согласно „Воспомишашінмъ“ о, Геровея на Ле 125 и обор. 

ип) $ Армен. Никаноръ, Віографичесиіе матерьялы 1. стри 288. 
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лицейскаго чиновника «снять шапку у этого дурака» мор | 
въ Орлі чопорную тубернаторшу княгиню Трубецкую, 


Архіепископъ Рязанскій Смарагдъ (Крыжановскій): 


Съ портрета въ Кіевекой Духовной Семинар. 


денную Витгепштейнъ, открыто пазываль «буесловною НМ» 
кой» и оказываль ей такія «замбчательныя грубости», что 


109) + Армен. Ниханорь, Біографическіе матерьялы 1, стр, 230. 
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та совершенно пасовала '\"). Смарагдъ не ствонялся даже вл» 
проповляхъ рфзко затрогивать этихь сановныхь лиць 4) и 
ничуть не затруднялся торжественно ставить ИХЪ ВЪ крайне 
неловкое положене 3). При такихъ үсловіяхъ «тЬмъ легче 
было подкидывать горючіе матеріалы на огонь взаимнаго раз- 
дражешя» %%). Будучи въ Св. Синодв, гд тогда членамъ 
его. нельзя было свободно пошевелиться **), Омарагдь на 
самыхъ засћданіяхъ послъдняго дозволялъ иногда столь острую 
прлмоту, что вызываль своего рода цълый соблавиъ, когда 
грозно расшумълея на пменитёйшаго іерарха, яко бы дья- 
лекъ не смфеть жаловаться на архіерея,—и, давь Александра 
Невскаго, синодалы посиЪшили отправить Орловскаго владыку 
восвояси, какъ‘неприличнаго для высоко-сановной обстановяи 
по недостатку тонкости ''*), а равно по непосредетвенности 


шу Н, С. Люскове, Мелочи архіерейекой жизни въ Полномъ собранін 
созяненій по изданію „Нивы“, т, ХХХУ, етр. 66, при чемъ нужно замв- 
тить, что Лъсковъ характеризуетъь эту даму съ самой неблагонріятной 
сторопы, если она при евоемъ „необыкновенномъ [—-въ худомъ смысль— | 
воспитани“ достигала того, что „ея боялиеь всЪ извощики“: Умершее 
сословів въ Полномъ обрані сочиневій по маданію „Нивы“, т. ХХ, 
стр: 124: 

изу. „Воспоминания“ 0. Геровея на д. 18 обор.—19, откуда подлинныя 
выписки см. ниже на стр. 407, і00а. 

13) Достаточно припомнить еще хоть случай или анекдоть о крест- 
номъ ходъ, устроенномъ ночью по распоряжению Смарагда дая 00в0- 
божденія священника, арестованнаго со святыми дарами неблаговолив- 
шихъ къ архіецископу градоначальствомъ. Хотя въ достовфрности этого 
событія сомнзвался и самъ К. С. Лесков (Мелочи архіерейской жизни въ 
Полномъ собраши сочиненій по изданію „Нивы“. т. ХХХУҮ, отр, 05), на 
ово досель удостовБряется Сиарагдовыми современникауц и ближайшими 
преемниками ихт: см. ниже стр, 410. 

у) Такъ говорить по дЪлу построевя Орловекаго Петропавловокаго 
собора о, Геровей въ своихъ „Воспомипаніяхъ“ нал. 46 обор; см. Письма 
архіеп. Смарагда къ архим, Тероеею на стр. 58 и въ „Хрисманскомь 
Чтеніи“ 1911 г., № 7—8, стр. 982. 

148) Даже митрополитъ Московскій Иннокентій ({ 31 марта 1879 г.) 
еще 6 февраля 1869 г. писалъ епископу Енисейскому Никодиму (Казан- 
цеву, ў 11 1юня 1874 г.г.) „Не думайте, что члены Синода могуть что- 
либо дфлать. Ихъ дЪло только подписывать, что поднесутъ, или при- 
шлютъ ді въ въкоторые дни (по 2 чаев), т. ё. Въ среду и пятокъ, 
выслушать три-четыре дЪла большею часлію самыхъ обыкновенных 
и только!“ Ом. „Странникъ“ 1918 г., № 7-8, отр. 40. 

и) | Архјеп, Никанор, Віографическіе матерьялы 1, отр. 246. Ср: У 
+ проф. Ал. П. „Лебедева, Оліцые вожди (Москва 1907), стр. 30—87 прим. 


=== 


и непреклонности въ безпримћрной правдивости 04 
для всъхь Омарагдь, быль «неуемпый» а холов» 
бы ни Бога не; боялся, ни людей не стыдилея и бь 
нымъ «воеводою. пепобћдимымъ> '”), На Е 
товъ, выражавшихь чисто вн я ухватки мыц 
веденін, всегда и вездЪ создавалась около “См 
сфера чего-то монструознаго, тиранническаго, си 
всякі эксцессы чувства и воли, Постепенно пары 
и кристалливировались настолько, что если. 
не хотЬли заглядывать въ глубь вещей, то п 
даже могуть проникнуть сквозь густую тьму, 
слове й,—и единственное снисхождеше со сп 
нашего времени не превышаеть того, что. 
дачество повнфшнее шутовство /*) стали обрашща 
тическую характеристику. будто Смарагдь-—подоб 
тотдатнимъ помфшщикамъ— быль великій самоду| 
ливо-странный орягиналъ изъ «жуткаго и мрачи: 
(А. А. Измайлов въ «Истор. Ввотник%в» 1914 
Историкъ лиць и собымй не долязень быть, 
томъ, пи панегиристомъ: его обязанностйо явля 
ное истолковате фактовъ дЪиствительности 
инфе склонны оправдывать крайности Смар; Іов 


усломями. Туть прежде всего не должно д 
стей. въ самой оцфикз обсуждаемых обетолтен 
будто они были чисто. личными аномаліями только. 
рагла. Къ сожазфню, этого совсЪмъ нельзя с 
луетъ признаться, что подобные пруемы были. 
обычны и свойственны даже тёмт іерархам, которые ‹ 
нею проуполичениостио, почитаются наилучшими 10), 


зп ВАЙ 
Й С 


5") См, „Церковно-Общественный Вфстникь* „УІ (1879. к). 
стр. 5 0. 


9 . 
7} А. С, Люсмовь, Молочи, архіврейской жизни въ Подпомъ сбу; 
брани, сочиненій по иаддио, „Нивы“, т. ХХХУ, стр, 67, 66, 74. Р 
№") См. у { архип. Жиханори, . Віографическіе 
стр, 70 и 13. 


11") Это можно сказать, напр; о преосвящ, Иннокерти (Борисо 
Армец. Дмитрій (Муретовъ, 1 14 ноября. 1883 г.), называемый = 
годушнымъ“ и даже „добрвашимл, владыкой“ (у т преосвящ, Нежип 
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Омарагдъ вовсе не выдбляетея” какою-либо чрезмбрносто, 
если мы знаем, что, напр., «при [Астраханбкомь проосвя: 
щенномь: 1826—1832 т.т.] Пав? Г Оаббатовекомь [+7 февраля 
1882 г.| никто изъ ‘духовных не см Й ї 

скому лвору въ шляп, даже зимой» 12°). Омарагдь просто 
отдаваль прискорбную дань тому времени, нравамь среды и 
своему темпораменту. Все это ‘печально, но’ ‘несбмевнно и нё 
дозволяеть излишиои строгости къ тому, что ‘было’ сколько 
относительным, столько ке ‘и’ заурядным'. ‘Олучайное п 


преходящее песправедливо карать, кабъ припцитальное и 


нормальное. 910’лишь Слабость, которую такь п нужно тфа- 
зумёть, если она не провозглашается взятымь лицом за силу 
и доблесть. А посшдняго ‘совсфмь невозможно утверждать 
о ОмараглЪ. ибо онъ вовсе пе счлталъ свои манеры й премы 
законными способами архипастырскаго” обращения и управле- 
нія. Напротивь сего, этот владыга самъ раньше и больше 
другихъ видфль свои недостатки и Съ обычною грубоватостио 
приравниваль себя къ мішку всякой грязи и нечистоты *). 
Смарагдь публично исповфдываль «прирожденныя немощи» *2*) 


въ „Чтемихь въ Обществь любителей’ духовнаго просв щен!“ ХХХИ 
[1910`г.|, № 7—8, стр. 466, 470); въ цисьмв къ митр Юевскому Арсенію 
(Москвину, зпрфля 1876 г)’ изъ "Одессы "гъ 18° декабря 1367 г. 
говоритъ: „Странный духъ-зд'Ъшіїяго народа! “Когда покойный пйесвя- 
щенный Иннокентий трактоваль ше» каке свиней; колотиль со всего 
плеча палкою, заставлял? по скольку „итесяневь рыть ры 65 саду 
своема для посадки деревьевъ, —тогда были емирпы и послушны. Когда 
же пими обращаешьея по-человчески, подиймахють рыло я готовы 
не только запачкать, по и разорвать“. См: у А Я. Котовима, Церков» 
ные вопросы въ педалекомаъ пролом въ „Страницу“ 1909 г, № 15, 
стр. 785. И иаъ другихь источников мы зивемь, что, будучи по при- 
род „кипяткомт,“, Иняокенй-—въ пылу раздражения ругался даже въ 
&лтар® певыразимыми словами, колотилъ тамі же чтецов кпигою по 
голові дралъ за полісы п вырывалъ ихт. били злу 1окамъг ем. Писъма 
аржӣепископа Нихонора къ И. У. Палимевотову в „Русскому Архив” 
1909 г кн. 6, стр, 230, и ёр. У "И, У. Лазимееетова, Мок боспбмиванія 
объ Иннокени; архіеп, Хергонскомъ н Таврическомь (изданіе редакци 
журнали „Странпиюь“, Сиб. 1888), стр. 187, 195 ел. } 

186) бы. уго, Н. Т, Каменскаго (+ ирхви. Никанора), Краткая иеторія 
Астраханской виврх; стр. 103, и мь „Астраханекихь ВпархТальвыхь 
Відомостяхт“ 1884 г., № 2, стр. 28: 

1) Ом, въ „Орловскихь Юипрхівшьныхъ В'ъдомостяхъе 1906 г, № 20, 
стр. 803 соглаено „Воспоминииямь“ 6. Теровея” ва л. 126. 

12у Ом. вы прощальной ръчи Смарагда кт ‘Астраханской паствЪ в 
„Астрахапскихъ Епархіальныхл, Въдомоетяхъ“ 1895 р, № 18, ер. 458 
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своей натуры, когда, воспитывая другихъ, по отноп 
себЪ ие успћвалъ въ отомъ, почему и называть ‹ 
мымъ '**). Значить, вифшность пе служила у него 
отраженіемъ внутренняго существа, которое соверӣ 
мирилось съ педочетами бурнаго темперамента. 19: 
безспорно касательно іерархическаго управления, по 

рагдъ держался того убЪжленія, что даже «свяще 
служителю Тисуса Христа, претерпћвшаго все ради 
спасены, выходить изь терпБнія не свойственно» і 

на дЬлЬ у ного самого чаще бывало совебмъ о 
этимъ неизбЪжно создавалась внутренняя тягота, 
рой требовались облегченіе и искуплеше. Отеюд: н 
что результатомъ подобныхъ горестныхъ коллизий: 
усиленное стремленіе поправить содфянное,—и Ома] 
спЪшилъ загладить свои порывистыя слова и э 
поступки, не стфеняясь «самъ въ простотЬ просить, 
у несправедливо обиженнаго священника или дь: 
даже семинариста **°"), въ свою очередь охотно 


1) Ом. у ї Г. М. Пясецкаго, Исторія Орловской епархін, отр. { 

19) См. въ архивъ Могилевской Духовной Консистор | 
Смарагда отъ 15 сентября 1837 г. по двлу объ отказ 
Пеплинскому и его женЪ въ просьбь по жалобъ на + 
Епельфельдову, и 

19) См, у ў о. Н. К. Омирновавъ „Страннвкъ“ 1882 г. № Е 
Ср. и выше стр, 282, 

128) Такъ, священникъ села Покровскаго на Липовицв въ 
хангельскомъ уЪадъ Орловской губ., о. Лосифъ А, Архангельскій 
зываетъ слъдующее, По переходъ. въ богословскій. класеъ, ОНЪ | 
ули трое товарищей въ сентябрЪ посвящались въ стихарь, Когда— и 
постриженія власъ — Омарагъ прочиталъ молитву, тБ замедлили 
съ колънъ, а владыка, какъ чедовькъ быстрый въ дтиженінхъ и 
чивый, схватилъ ихъ за волосы, чтобы они поднимались скорве, 
быдло сдълано. По окончаніи богослуженія они подошли за бла 
нівмъ къ Смарагду, и онъ спросиль: „ну, что? больно?" —,Да, чуве 
тельно, Ваше Высоконреосвященство“— отвЪчдетъ кто-то изъ нихъ, „И 
звходите ко миъ чай пить“. Они отиравилиоь, а скоро пришелъ къ Ним 
в Смврагдъ, который, узнавъ, что выпито лишь по одной чашка, Воз 
слойчиво говорил: „мало, пейте еще“, но молодые люди поблагода риши 
и отказались, Тогда Омарагдъ позваль своего келейника, и тоть При 
песъ ца подносъ соотввтствующее количество просфоръ,. завервуты 
въ бълую бумагу. Архіедисколъ перодалъ ихь семинаристамть, Кото" 


рыв, разверпувъ потомъ проефоры, нашли тамъ еще по три рубла | 
хаждаго, 
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бывал всЪ личныя обиды *2*), ибо на нихъ не должно 06ра- 
щать вииманія по велЪпіямъ Евангельскаго закона 428%) и по 
примфру Христа Спасителя *”). Чфмъ ярче была вспышка 
тнфва, тВмъ сердечне оказывалась теплота милости, овлал$- 
вавшей настолько, что’ теперь предъ нею смолкало холодное 
правосуще '*"*). Эта черта подмфчена была еще въ Академти '*) 
п намфренно экеплоатировалась въ течение всего’ архипастыр- 
скаго служенія Смарагда, котораго нарочито раздражали съ 
затаенною цфлИо получить отъ него особыя блага и льготы. 
Это было тендещозное злоупотреблеше *%), и «пострадав- 
шіе» сами искали, чтобы вспыльчивый владыка «поблагослов- 
лалъ костылемъ», а «опосля биться сдобрился» '%). Этимъ 
удостовЪряется, что основное настроеніе Смарагда было лю- 
бовію по снисхождентю къ людямъ и желанію добра. Приемы 
его были не р$дко грубы и обидны, иногда даже и оскорби- 
тельны, но Омарагдъ вовсе не рисовался и не лгалъ, когда 
приговариваль, расправляясь съ виновнымъ: «я бью тебя, 
скотину, чтобы не отдавать подъ судъ и не сдблать несчаст- 


126) Ом. выше стр. 83. 

1348) См. выше стр. 214, ва. 

17) См. выше стр. 110. 

тау См, „Церковно-Общественный Въетвикъ“ ҮІ (1879 г.), № 26, 
отр. 5 а. И достойно впимашя, что сами разумћемыя лица вспоминали 
не столько прискорбные казусы, сколько счастливые результаты. Напр., 
въ ОрлЪ еще не такъ давно одинъ дьяковъ при церкви Епархіальваго 
Женскаго Училища „съ искреннею признательностно къ имени и памяти 
Смарагда“ разсказывалъ, какъ получилъ дьяконство за то, что, будучи 
архіерейскимъ піївчимъ, онъ быль пойманъ въ воровства яблокъ и 
сильно побитъ, 

иву + 7. И. Гостисливдвъ въ „ВЪотникЪ Европы“ 1872 г., Юль, 


9; 


стр. 

33а) Ом. Госифа Самчевскій въ „Кювской Отаринъ“ 1894 т., январь, 
стр. 39. 1 Архіеп. Никанор, Віографическіе матерьялы 1, стр. 243—244. 
ў Г. М. Пясецкїп, Исторія Орловской епарх!и, стр. 981. „Астраханскія 
Епарҳіальныя Въдомости® 1894 г., № 12; стр, 212 и отдъльно у о. Жр 
Каменскаго ({ йрхіеп. Никанора) ва стр. 119. СвъдЪънія въ этодиь омыстЬ 
лоселъ идуть изъ всъхъ епархій Омарагдова нрхипастыр ва. Ом: и 
выше стр. 265, ак, - + 

19) (м. у ў архіви. Никанора (Каменскаго), Орловскіе Архипастыри, 
Архіврелекій домъ, достопримчательности его, угодья и личный со- 
ставъ въ Собраніп сочинений (Казань 1909), стр, 549. 

150) + Н, 0, /ъсновь, Мепочи вряерейской жизни въ Полномъ @0‹ 
бравім сочиненій по изданию „Нивы“, т. ХХХҮ, отр, 79 сло 31. 
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ныхь тебя и’ твое семейство», '°'). Туть его бл 
ралась па вефхъ—оть мала, до’ велика, сверху до 1 
него ар\Терейские пЪвч всегда были дорогиу акъ 
дЪти» !"); Вообще; положене ‘ихъ.въ то’ время: 
вольно, ужаспо *5°), а Смараглъ «прямо. лелфяль 1 
ихъ, старался снизойтн до’ нихъ и приспособиться 
И они сохранили о своемъ архипастыр® -трог 


+ 


ви, 
179 
. $ { 1. га 
31) См: „Церковно-Общественный Въстникъ“ 31 (18 
стр..60. ; 
13) См. письма Смарагда къ князю Н.Н. Хованском 
Архив“ 1901 г., П, стр. 438. Гитт й. 
33)'См. „Записки сельскаго священника“ въ „Рус 
ХҮШ {187903 'отр: 439:002 Аат не и р ВА В 
5%) Воть, нъеколько мелкихъ фактовъ, „переданныхъ 
однимъ наъ Рязанскихь армерейскихь пьвчихь ( 
прот. В. Я. Некрасовымъ). Разъ, когда самые м. 
въ ‹бабки» (єкозны») на армерейскомь дворъ, вд] 
трозный Смарагдъ, направляясь въ свой садъ въ сопр 
нома, прот. Н. А. Страхова. Мальчики уже собирались 
но Смарагдъ остановилъ ихъ ин самъ наравнЪ съ ними приня 
вт, этой игръ, д на другой день прислать гостинцевъ. | 
относился онъ и къ лонлЪ пЪвчихъ птицъ въ западни и, 3 
этимъ дъломъ нашего освъдомитедя, похвал! 901%, 
и послалъ его съ синицей къ келейнику „Матвъю, Поъ, К 
были праздникомт. для извчихь мальчиков, зи конхъ Е 
возидъ 10306000. це мепъе, 30. руб. ҷайныхъ, Это сопершазоср с 
началЪ авойнаго поля, п Смарледъ держался въ пути: = 7 
съ.патріархальвою простотой, сидя въ РЕЖ лишь въ по д 
разетегнутою грудью. и съ непокрытою: головой. нь 
спьвать въ села раньше владыки, но однажды посл’ 
шутя, опередить ихъ,- а тЪ помчались отъ веко, — и чау 
„Въ запуски" вереть пять безъ передышки, Защищалъ арагдл 
шьвчихъ и ють школьныхъ невагодъ. Въ, 1862 г, было освящен! 
въ Павлопскомъ загородномъ участкв Рязанскагоз архіерей 
(см. выше стр, 270), при чемъ тутъ присутствовали и сябт ка В 
главъ съ губернаторомъ. Во время бывщаго потомъ обБд, Е 
няли рааныя приличныя. свътскія пъенопьня, вызывавийя 
брене. Оизрагдъ особенно растрогалея послЪ кантаты „Сі 
ясному солнышку* и, обратившись къ инспектору Семинарии, прот. п. 
Ильдомбкому (ү 19 мая 1865 гл ср. у ЖУА. 0. Родосскахго. 
стр..186—167), сказалъ; „Воть ты ворчишь, что пъвчіе плоха успђва 
а слыщишь, каковоцъніе?!,., съ одного вола, о. инсоекторъ, двух Ш! 
не деруть“, 1 
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минашя какъ объ отці домочадцевъ 2%), оти — покрови- 
тлелё хора, сердобольнфйшемь отцф, богоданномъ отн — утв 
шителв и т. п. 192). То же вЪрно и для семинаристовъ, о к0- 
торыхъ Смарагдъ всетда и вездъ заботился 1), умфя спу- 
ститься до ихъ интересовъ **). Этоть архипастырь никогда 
не отчаявался въ человъкћ и до конца готовъ быль усматри- 
вать въ каждомъ возрождающую искру добра, спасая приго- 
вореннаго Консисторіей къ растриженно пьянствовавшаго свя- 
щенника и вдохновляя его къ совершенному благодатному об- 
новленію '%%), при чемъ иногда самъ рисковалъ служебными 
непріятностями '%). Чуткій къ чужому горю 1%), этоть 1е- 
рархь оказывалъ всякое милосердіе погрёшающимъ, быль 060- 
бенно снисходителенъ къ многосемейнымъ и необыкновенно 


иу См. Д. 3—95 (Даніилъ Степановичь Захаревичъ), кандидать 
ХІХ курса Спб. Дух. Академін (у ў И. А. Чистовича на стр. 435 и 
УТА. С. Родосскаго на стр. 157— 158), Архіерейскій хоръ при йрхі- 
епископь СмарагдЪ: воспоминанія бывшаго дисканта-солиста (1837— 
1841 гг.) въ „Русской Старинћ“ 1883 г., т, ХІХ, етр. 421—429, особенно 
же стр. 424 ол. 429; „Вообще на преосвященнаго Омарагда мы смотръли 
какъ на отца и добрая память о немъ, —я полагаю, сохранится у каже 
дато ивъ современныхь мнв бывшихъ маленькихъ иъвчихь“. ў Архіеп. 
Никанорг, Біографическіе матерьялы 1, стрь 67 сл. 

18) См. „Церковио-Общественный Взотникъ“ №1 (1879 г.), № 26, стр. 50. 

187) + дрхіеп. Никанор, Біографическіе матерьялы 1, стр 69.72 и 76. 

1а) Ом. выше стр. 20—21, 232 прим., 249. 

136) Свящ. 1. А. Архангельский (см. стр. 398, зза) разсказываетть, что 
„къ семинаристамъ преосвящ. Омарагдъ относился очень хорошо; бы» 
вало, сдълаеть рекреацих и самъ прРьдеть на нихъу—даже привималь 
участїе въ играхъ, напр» въ лапту и др.“ Бълье носилось ими Ома- 
рагдово и было отличное, какого послі; Орловек1іе семинаристы не ви- 
дывали 

ина) + Г. М. Пясецкїй, Исторія Орловской епирхім; стр. 959—960. 

9) Такъ, въ Полоцюв Смарагдъ разрьшиль запрещеннаго священ- 
ника, но получиль ва это 07ъ Синода ніл репримандь, о чемъ см. 
„Воспоминания“ о. Геробея на 2. 13, „Церковно-Общественный Вћетвикъ"“ 
үр (1979 г.); №47, стр. 7 а—6; быль „случай расправы Смарагда съ 
однимъ пъянымъ священником», 07ъ КОТОраго онъ однако самъ жестоко 
потерцълъ, но котораго; за объщеме впредь вести себя трезво; простилъ 
и даже перевель на лучшее мЪото, ‘иаш Овлной деревни въ самый 
г. Орель вт, хорошій приходъ“. 

м0) Ом, в, „Христамекомъ 
дъльно на стр. 29) письмо Омарагда о. 
о протодіаконъ Димитрій Романовскомъ, 
и дочь на одной меді. 


Члены“ 1911 г, № 5—6, стр. 764 (и оте 
Теровею отъ 28 августа 1853 г. 
потерявшвм? отъ холеры жену 


20 
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сердоболенъ къ вдовамь и сиротамъ Я 
хорошую цпу '*"), превозносиль свое архі 
грубовато приравнивалъ себл къ Московско! 
(Филарету) '*°), но съ духовенотвомъ сродня: 
пости и съ близкими желалъ им%ть «общение. М 
бомъ» а). Владыка всюду былъ лишь ргипиз № 
непостыдно исповфдываль, что, будучи «пе: 
нін, остается первымъ и въ безропотномъ пер! 
ній» `8). Онъ управлялъ,съ сознаніемъ, что | 
власть на основаши законовъ '*6), и требоваль, 
ненй !%), но лишь въ качествъ «обязательныхъ 
‘попочтешя» '*%), а потому не въ обиду 
всфмъ не безпримърно для лъхъ п нашихъ 


1) См. „Воспоминан я“ о. Геровея ва л. 123 и 
Святитель Божій, Архіепископъ Смаратдъ, въ жизни 
одно благословеніе:и благодарность отъ своихъподчин! 
любилъ и обильно ваграждалъ за добрую жиань и полі 
мощныхъ наказывалъ весьма снисходительно; ръдко, Ь 
гаетъ на три недъли въ подначальство; самыя тажкія 
ограничивалъ иногда однимъ мъслцемъ покаянія, пли дӧ! 
если это касалось одной Архипастырской милости, а петоч 
или предписанія Высшей Власти, чего онъ преступить не 
валъ виновныхт, но болће всего снисходилъ согрЪшающимъь | 
нію къ страданіямъ несчастныхъ семействъ невинных. Къ 
вдовицамъ имЪлъ особенное благоволеніе, и воевозможно 
устроить судьбу ихъ“. Ом. примфръ въ Письмахъ архіеп. Ома 
архим. Теровею на стр. 76—77 и въ „Хрисманскомь Чтенінч 19 
стр. 1144—1145. И Н. И. Голубовъ шивалъ намъ изъ Рязани (2 
1910 г.), что, „судя по его енисхожденію къ слабымт, по его 
сиротамъ, слъдуеть пропъть Смарагду въчную память“, Ом. 
стр. 218—219, 248, 280. 

12) Ом, выше стр. 110, 215, 231, 241, 15. ҹ ‹ 

2) + Г. М, Пясецкій, Исторія Орловской епарх!и, стр, 959. 

и) См. Р Н. С. Лескова, Мелочи архіерейёкой жизни въ Полно 
собран и сочинен! по издано „Нивы“, т. ХХХУ стр. 81. Ср, у Дх 
Ростиславова тъ „Въотникъ Европы“ 1972 г,, Поль, стр. 230—931. 

14) См. письмо Смарагда о. 1еровею отъ 19 апрвая 1859 г. на 
98 и въ „Хриспанскомъь Чтени“ 1911 г, № 10, стр. 1953, 

ча) См. въ прощальной рћчи къ Астрахавской паствв въ „А 
ханскихь Епархіальныхъ Въдомостяхь“ 1895 г., № 18. стр. 458: 

м6) См. выше стр. 

1%) Ом, выше стр. М 

"ау См. выше стр, 208, в. 

3%) 0. „ваадычномь обращены“ съ духовенствомъ прхіереввъ 
лзавской (современной Омарагду) эпохи и—частію—самововъйщай © 
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съ эшмъ не менће твердо заповфдывалось всъмъ одинаковое 
уваженіо и вообще къ «церковымъ пастырямъ, о коихъ Самъ 
Спаситель въ Евангели Своемъ сказалъ: «слушая вас» Мене 
слушает» (Лук. Х, 16) 1408). Такое внутреннее единеніе съ 
избыткомъ покрывало недостатки обращенія, Крайности излишне 
преувеличивались молвой и преданіемъ. '*), но фактически 
тмъ менфе вредили дълу, что архипастырь не быль важенъ 
и тяжелъ, любилъ простоту и искренность въ себЪ п дру- 
гихъ '*%), не дозволяя суровости и угнетенй, какія тогда 
допускались многими іерархами по отношению къ духовен- 
ству '*%), а о СмаратдЪ совершеннаго неизвьстны, чЪмъ онъ 


яркія иллюстрацін у ў проф. Ал. П. Лебедева, Слъпые вожди: четыре 
момента въ исторической жизни церкви (Москва 1907), стр. 50 сл, 
53—54 сл. Для недавняго прошлаго ем. Записки прот. В. Г. Иэвницкаго 
въ „Русской Отаринъ“ 1905 г. кн. ІХ, стр. 572 0 преосвящ. Палладін 
(Раевъ), + 5 декабря 1598 г. митрополитомъ ©.-Петербургскимь. А о со- 
временныхъ явленіяхъ этого рода да не возглаголють зд уста моя 
сицевыхъ дълъ человзческихъ.. Упомянемъ только, что мы сами ви- 
дЬли, какъ почтенный провинціальный батюшка, обласканный митроп. 
Антошемъ (Вадковскимъ, + 2 ноября 1912 г.), отличавшимся рЪ5д- 
костною привътливостію и мягкостію, разсказываль объ этомъ со сле- 
зами благодарнаго умиленя, ибо былъ пріучевъ совобмъ къ иному 
обращевію въ своей, Курской епархіи. Впрочемъ, 0 нывЪъшнихъ „вла- 
дычныхь иремахь“ см. и компетентвыя свидътельства „Колокола“ 
№ 2043 за 6-е февраля 1918 г., стрн. 3, стлб. 4—5 („Окромныя пожела- 
нія“ свящ. А, Смирягина); № 2098 за 19-6 апрёля 1913 г., стр. З. стлб. 
1—2 („О владычныхь пріемаҳъ“ свящ. 1. Га. 

1а) См, выше стр. 225, заз. 

ит) Такъ, о. Е. Н. Острогорекій свидътельетвуетъ, что, когда онъ 
ифсколько запоздаль въ церковь архіерейскаго дома наканунЪ своего 
посвящешя во діакона (25 декабря 1854 г.), 10 Смарагдъ сказаль ему: 
„мальчишка! архіецискоцъ дожидался его“, а другіе подумали; что овъ 
хорьль ударить, чего. ставленникъ „совершенно не ощутилъ“. Разска- 
зываеть о. Е. Н. Острогорскій и другой случай, что разь въ Дивнахь 
Смарагдь громко распекъ въ церкви одного овліщенвика» вародъ же па 
улицъ подумать, что „Архіерей бъетъ о. Николая“; потомъ даже тово- 
рили, будто беременная жена послъднягооть этого „выкинула“, но „это 
воть фабула“. Вообще, насчеть рукоприкладства преувеличивають, измы- 
шляютъ и клевещутъ на Смарагда, хотя по этой части онъ, видимо, не 
быль вполиъ сдержаннымь м умыть не только благословаять, #0 и 
награждать ТЫЧКАМИ... 

мта) су, „Орловокы Юиарааьных Вдомости” 
803 —согласно „Воспомивнаніямъ“ о; Геровея на д: 124. 

меу такъ, еп. Никодиме (Казанцевь) пишеть, что преосвящ. Туль» 


скій Дамаскинъ (Россовъ: вм; выше стр. 347, =) быль хичо на 
26 


1906 г, № 20, стр. 


м 
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выгодно выдћляетоя со стороны своей гуманности 
грозной выфшности всегда проглядывали серле 
веселость сердобольнйшаго человћка и мудрЪйшаг 
шаго начальника, который обладаль въ сущности 
любвеобильнымъ сердцемъ *°%) и отличался бевприм 
шевною теплотой, необычайною снисходительностію 1 
лоступностію. '!). По своему пламенному темпе] 
рагдь обидълъ и временно огорчиль, конечно, мно 
«разсыпалъ этоть человћкъ на своемь въку кучу 
не знаемъ, погубилъ ли онъ хоть кого-нибудь, хо: 
человћка» ‘°?). Преходяния вепышки тнфвливости 6 
потоками любвеобильности и забыважись, какъ скорби 
достію. Одинъ современникъ, бывавшій свидБте о} 
случаевъ вспылчивости этого іерарха, пишеть намъ, 
они оканчивались примиреніемъ, и тутъ въ извиненіяхъ 


судъ и отдалъ въ солдаты боле 300 меловъкт (ем; „Ту 
хіальныя В%ъдомости“ 1911 г, № 12, стр. 254 ол), а Евгевій 
+ 6 їюля 1862 г,) Тамбовскій отправилъ въ военную службу до 
(14., стр. 253), Прот. 4. А. Бизляева, Профеесоръ Московской д 
деміи П. С. Казанскій и его переписка съ архіепископомъК 
Платономъ въ „Богословскомъ В%стникЪ“ 1914 г,, № 1, стр. 
1 февраля 1968 г,); „Іоаняъ [Соколовъ] Омоленскій [{ 17 марта, 
выключилъ изъ семинаріи и училища со времени евоего 


540 человЪкъ; духовенство донимаеть штрафами. Если штрё 
придетъ просить прощенія, то улваиваетъ; одному утроиль, ибо 
думалъ, что во второй разъ сказалъ что-нибудь не такъ, и прише: 
третій разъ“. 14. 1914 т, №2, стр. 298 (отъ 18 марта 1868 г.): = 
ленскій Іоаннъ выключил [изъ семинар] въ годъ 500 человвкъ и 
тьль ихъ исключить изъ духовнаго звавл.. Курск [Оергій Ляпид 
скій, + 11 февраля 1898 г. митр. Московским | выключил 150 человъка 

30) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Теровею на стр. 26, 
60 и въ „Христіанскомъ Чтенти“ 1911 гу № 5—6, стр. 760; № 7—8, 0 
977 и 984, а равно и выше на стр. 401. 

59) | Архіеп. Никанор, Біогрифическів малерьялье 1, стр. 70, 72, 74 Ом 
ивъ „Воспоминаняхть“ о. Геровея нал. 52: „Для многихъ, по виду, Преосвя- 
щенвый Смарагдъ представлялся очень суровымъ или строгимъ и, хакъ бы. 
недоступнымъ; но внутренно опъ былъ глубоко сознателенъ и милоотивъ 

197) См. „Астраханскія Впархальныя Въдомости“ 1884 г, № 19, 61. 
212 (и у прот. Н. Т. Каменскаго [} армеи. Никанора! отдьльно на вы 
119); „Церковно-Обществевный ВЪстникъ“ ҮТ (1879 р,), № 47) с. 08 
№ 50—57, стр. 64. См. еще ръчь инспектора Астраханской Семинари 
архим. Вассіана (Чудновекаго) при прощан со Смарагдом въ „Астра о 
ханскихъ Епархіальвыхз Ввдомостяхь“ 1895 г. № 18, стр; 456—457. 

№) + Армен. Нижанорз, Віографическіе матерьялы 1, стр. 345. м. 


— 405 — 


было столько какой-то чарующей ласки, простоты, ифжности, что 
обида широко. покрывалась успокоешемъ и даже удоволь- 
ствіемъ. «Крутой» владыка *°%) оказывался фактически «бла- 
тодушнйшимъ изъ архіереевъ» съ чисто «отеческою заботли- 
востію» '**), пригодною обновлять и возрождать, почему «подъ 
его архипастырство посылали способныхь людей, которыхъ 
требовалось исправить, направить и спасти» 15°), т. е. вообще 
опальныхъ людей, въ особенности же ученыхъ монаховъ, 
тдф-либо пошатнувшихся и затруднившихъ свое житейское 
положеніе, —посылали въ той уввренности, что «преосвящен- 
ный Омарагдъ, какъ человёкъ строгій, быть можеть и испра- 
вить, но уже навфрное-никакъ не погубить», & «если иного 
немощнаго брата и онъ найдеть неисправимымъ, то значить 
уже—человёкь рёшительно не поправимъ» '°°)... Вбль не 
даромъ въ «высшемъ іерархическомъ мШЪ возникла и до- 
вольно стойко держалась эта мысль», на практикЪ не ръдко 
дававшая столь счастливые результаты, что такія личности 
подтягивались и выпрямлялись, между тъмъ «послћ него скоро 
совсЪмъ и невозвратно пали и пропали» '°"). И причина сему 
та, что въ сокровенной глубинф своихъ замышленій и побуж- 
деній этоть архипастырь всегда одушевлялся сердечною и 
созидающею любовію и старался на дл. осуществлять въ 
себъ свое юношеское исповћЪданіе: «Жизнь сердца есть лю- 
бовь. Не возможно, чтобы безь любви существовало сердце, 
которое жить хочеть», но «несчастна, пагубна любовь къ 
себ», а—наобороть — «чистая любовь къ Богу», какъ «истин- 
мому и высочайшему благу», «должна быть единственною ду- 
шею нашея души, собственною жизнію нашея жизни» *%). 

ЗдЪсь обрисовывается намъ и другое свойство въ духов- 
номъ настроенін преосвящ. Смарагда, что онъ во всемъ устрем- 


1) + Н. 0. Лњековъ, Мелочи архіерейской жизни въ Полномъ собра- 
ніи сочиненій по издано „Нивы“, т. ХХХУ, отр. 72. „Старожиль г. Астра- 


хани“ въ „Астраханскихь Епархіальныхъ ВЪдомостяхъ“ 1899 г., № 13, 
стр. 649 

1) + Армен. Никанорз, Біографическіе матерьялы 1, стр. 80. 

5) } Армен, Никаноръ въ „Церковно-Общественномъ Въстник в“ \Т 


(1879 т.), № 24, стр. 50. 

1%) + Армеп. Нинанорь, В!ографичесве матерьялы 1; стр. 245. 

157) ў Архіеп. Ниханоръ 114. 1, стр. 245. 

1%) Ом, въ сборникъ: „Нъкоторые опыты упражнений воспитанников 
Озиктнезербургской Духовной Академін“, стр. 87—88. 
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лялся къ славф Божіей и ко благу церкви 
пребывая и исходя, архипастырь всюду «преподе 
единое на’ потребу: вфру въ распятаго Искупителя, ‹ 
даемую благими дфлами, безъ коей нЪть ни на 
наго счастя, ни на небеси чаемаго блаженства» 15°), 
самъ Омарагдъ говорилъ, что «ревность дома Божёя_ 
его» '*); то данную черту подтверждають и друпе с 
заявляя, что «ревность о чести и благолфши церкви 
постоянно снфдала сердце Святителя» '“") въ ег 
немъ, ревностномъ, полезномъ и разумномъ» архи 
подвигЪ 5”), когда онъ являлъ себя «истининымь слу 
правды, мира и любви» настолько '“), что въ его п 
бы, «милость и истина срвтостћея, правда и миръ 
застася» (Псал. ХХХІ, 11) *°*). улты 

ВсЪ отмфченныя качества связывались у Омарагда 
устанною, неослабною и энергическою дЪловитостно, 
практическою хозяйственностію. Административно-1 
машина работала у него регулярно, твердо‘ увзренно. 
ничто не залеживалось, а все двигалось необыкновенно 
и успЬшно '%), Вообще же Омарагдъ «по ‘управлению 
скоръ, сообразителенъ, рЪшителенъ, правосуденъ и снис 
теленъ» '%), «управлялъ епархіями неустанно и шроницал 


199) См. въ прощальной ръчи Смарагда къ Астраханской 
въ .„Астраханскихъ Епархіальныхъ ВБдомостяхъ< 1895 г, № 18, 
455—456. 

160) См, письма, Омараеда;:—къ И. 0. Глушкову въ „Русскомъ Архивы“ 
1891 г. ки, 1, стр; 379;—къ О. Д. Нечаеву отъ 7 февраля 1335 г, уо 
Г. И. Шавельскаго, ПослЪднее возсоединеніе съ православною церколіо 
уніатовъ Блорусской епархіи, стр. 33. Ом. выше етр. 93. С. 

161) См. „Орловекія Епархальныя Въдомости* 1906 г, № 20, кіра 
593 — согласно „Воспоминаніямъ“ о. Теровея на д. 2, 

№?) Ом, „Воспомиванія“ о. Геровея на д. 1 обор. 

191) 114. л. 94. 

44) ТЫц,, л. 99. 

148) Ом. выше отр. 242 —243. 

из) См, „Воспоминанія“ о. Теровея нал, би въ „Орловекихъ Кпаря 
зМальныхь ВЪдомостяхъ“ 1900 г., № 20, стр. 601—602 и 595, См, и Письма 
архіеп. Омарагда къ архим. Іеровею на стр. 56 и въ „Хриётіанскомт 
Чтенід“* 1911 т, № 7—8, стр. 980: „въ письмах нервдко (ивогда) разе 
ръшалъ (Омарагдъ) такія дла, даваль такіе совфты, которые избавляди 


Епархіальное Управлене отъ безилодной переписки и непртныхь 
безпокойствуь“, 
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дьльно и практично, праведно и милостиво» 16). Создалась 
репутація отличнаго организатора п опытнаго администратора, 
почему его «посылали въ епархін, которыя нужно было еми- 
рить, умпротворить и оживить» !%). Защищая Церковь Бо- 
жію и духовенство «до крове» “*), онъ во внутреннемъ управ- 
лени старался держаться принциповъ правды й безпристра- 
отія, не тероћлъ ябедниковъ 4%) и тнушался «Іудинскихъ изв®- 
стій» '%), избЪгаль липепріятія '%) и каждому предоставлялъ 
всЪ средства защиты **°). Несимпатизируя тогдашнему консистор- 
скому суду '""%), Смарагдь стремился предупреждать судебные 
конфликты '"), пе допускалъ проволочекъ въ судопроизвод- 
ствЪ =), наблюдалъ въ немъ объективность *®*) и строгую лоч- 
ность 12%), чтобы излишне не отягощать виновнаго п не на- 
рушать закона ‘*), предпочиталь дфйствовать мечемъ духов- 


16) См. у 1 архіеп. Никанора въ „Церковно-Общественномъ Въст- 
никв“ ҮІ (1879 г.), № 26, стр: 56. 
1л) 114. УТ (1879 г.), № 26, стр. 50. См. слова митр. Филарета выше 


стр. 237. 
1%) См. „Воспоминанія“ о. Геровея на д. 123 обор. 
1688) [10,, л. 123 обор. См. выше стр. 248, 261, 282. 


з») См. письмо Смарагда о. 1еровею отъ 20 марта 1854 г. ва стр. 76 
и въ „Христіанекомъ Чтеніи“ 1911 т. № 9, стр. 1144. 

19) „Воспоминанія“ о. Геровея, л. 105 обор. —106; „Честность и твер- 
дость души святительской до того была нелоколебима, что, не смотря 
ни на какую значительную или сильную личность, или знакомство, 
Преосвященный. (Сморагдъ) никогда и никому не уступалъ въ требова- 
ніяхъ безъ письменвыхъ и елЬдетвенныхъЪ доказательствъ и суда; 000- 
бенно онъ свято поддерживалъ состояніе духовенства противъ нер%д- 
кихъ посягательствъ на его честь и спокойствів“. 

моу тыа. з. 123 обор: Омарагдъ „при пронаводотвъ слъдствій обви- 
няемымъ давалъ ередетва къ оправданію и потому снисходиль на ихъ 
прошенія, хотя и незаконныя, о перемънЪ слъдователей, съ твмъ усло- 
віевмъ, что, посл» чинимаго снисхожденія къ опразданию себл во время 
слъдетвія, если обвиняемый и затъмъ не оправдается: то на судь мо- 
жетъ подвергнуться большему взысканию“, 

19%) (м, выше стр. 231, 118, 282, 4. 

и!) Ом. выше стр. 210. 

ги) См. выше стр, 211—212. 

12) Ом. выше стр. 

1122) Ом. выше ‘стр. 247, 

зу См. выше стр. 218. И насчетъ подначалія при архіерейскомъ 
дом Смарардъ ссылалея, что „по законам Епархіальный архіерей 
имЪетъ полное право брать веякато священвослужителя къ себъ на 
испытан на 40 дней“: см, выше отр. 215, в. 
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пымъ 17%) и часто ръшалъ безъ Консислоріи ! 
ходилъ на засђданія по већмъ- 

Для него не существовало здћсь. ‚различий: 
состоянію, при чемъ низпие члены клира 
одинаково дороги '"%), и къ нимъ онъ 
суровъ !'%). Въ общемт, Смарагдъ всегда, 
менностію своего темперамента и ревности’ 


его 175), заботясь © развити въ пемъ 
п просвёщенности *""). любилъ и награждать | 
щедростно, безпримфрною по тому времени 
изыскиваль мфры и средства къ наилуч 
пио вебхь духовныхъ 1%). Онъ быль очень 
венству, но наказываль лишь поотечески 


Ма) См, выше стр. 241. 

ну Ом. выше 231, м» 242, 261, а равно и ниже в аи. 

142) Ом. выше стр. 83, 97, пит, 182, ті 

1%) См. „Церковно-Общественный Въстниқъ“ уг (1879 
стр. 5а. 0; № 34, стр: бд. , 

179) Такъ, разсказываютъ, что тьхъ, кто изъ духовныхъ ш 
ныхъ при Орловскомъ архіерейскомъ домъ былъ поважне; 
назначалъ на болве черныя работы и самъ слЬдилъ за й 
ихъ, чфмъ низшіе клирики были довольных 

118) См. выше стр. 176, 246. 

18а) Ом., напр» „Церковно-Общественный Въетникъ“ УТ (187 
№ 47, стр: 60, 6. Т 

ит) Ом, выше стр. 220, 946, 266, 

'7а) См. „Воспоминаня“ о; Геровея, п. 19 обор. См. выше стр. ё 
246, 256, 578, 11. 

и") Свящ. Г. А. Аржанеельскей (см. выше на стр, 398, 1зза) ГОВ 
что Смарагдъ „относилея очень строго, но справедливо; если кого ні 
казывалъ, то паказывалъ отечески“ 

17%) Воть еще примъръ, о аит сообщаль намъ (Ш марта 
1913 г.) 0.-Петербургскій протоіерей Іоанвъ. Іоанновичъ Демкинь. Въ 
одну изъ поъадокъ по Рязанской епархіи Смарагдъ прибыль въ Зарайскъ, 
гд явились къ нему съ хлъбомъ-солью градокій голова и друге преде | 
ставители. Принявъ подношеніе, владыка обращается къ поолъднимъ, 
чъмъ они торгуютъ, а когда они замялись, опрошенъ былъ объ Ба 
голова, Далъе послъдовалъ такой дТалогь.—„Я по кожевенной часта 

„Ну, а почемъ кожа-то?*— „Да рано; есть подешевле, есть и подороже — 
„А ередняя цъна?“— „Такая-то“.—„А прежде по какой цъвћ были оти 
кожи? “—„Не въ примвръ дешевле“. —„Такъ, такъ. Ну, а вы-то прежде за 
славленіе давали попамъ (примърно) пятакъ, да и теперь ограничиваетесь 
тъмъ же патачкомъ*. И, пользуясь даннымъ случаем, Смарагдъ повель | 
соотвътствующую бесъду о матеральномъ обевпечени духовенства» 
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облегченя для провинившихся '""). Вспыльчивая суровость не 
мЪшала ему выслушивать рёзкую правду *%), допуская до 
преній съ собою даже семинарпстовъ—юнповъ ‘°), и никогда 
не переходила у него въ холодное безсердечіе, & потому здъсь 
невольное сравненіе со многими другими морально склоняетъ 
въ пользу Смарагда 18%). Господствующею чертой послёдняго 
было своего рода мистическое преклонен!е предъ «духовнымъ 
сословіемъ» при полной духовной солидарности съ нимъ. 
Достоинство духовенства стояло впереди всего и съ непре- 
клонною р®зкостію ограждалось отъ неумфетныхь покуше- 
ній со стороны всякихь ипыхъ лиць и властей. Тутъ Сма- 
рагдъ прежде всего заставлялъ вебхъ уважать служеше и 
званіе священническое. Въ церкви все должны были соблю- 
дать равную, благопристойность, —и нарушеня ея пресћкались 
съ энергическою строгостію и экспансивностію. Разсказами 
на этотъ счеть мы богаты изъ всЪхъ епархій святительство- 


Касательно послЪдняго предмета архіепископъ давалъ и практическія 
указанія по пзысканію средетвъ, совътуя, напр. провожать за плату 
веЪхъ покойниковъ, а вообще былъ очень занять этимъ современным 
вопросомъ, для чего по епархіямъ учреждались „Присутствія для изыскќа- 
нія средотвъ къ улучшенію; быта православнаго приходскаго духовен- 
ства“ (см. выше стр. 280—281), хотя—по словамъ П.. Д. Стремоухова 
(ем. выше стр. 380, зт) —„насколько онъ помнитъ, дъятельность не долго, 
кажется. существовавшаго въ Рязани, подъ предсЬдательствомъ Арх!е- 
пископа (Смарагда), комитета объ улучшеніи быта духовенства не при- 
вела ни къ какимъ существеннымъ результатамъ“ 

19) См. выше стр. 217; 102, 218; шо—цо, 222, 115, 229; 1065 249, а. По раз- 
сказу о, І Архангельскаго (см. стр. 398, 15а). при Евлампін. попаль 
въ архіерейскій домъ подъ начало Болховской священникъ Николай 
Лебедеву; узнавъ, что всё это случилось изъ-за семейныхъ дрязгъ съ 
женою, ?марагдъ просто возвратилъ его служить въ Болховъ, а конси- 
сторескоё дъло о семъ „разорвалъ на мелкіе кусочки“. 

798) См, „Воспоминанія“ о. Теровея, л. 123`обор., и ер. выше стр: 282. 

%0) Нъкто Ив, Н. Голубовъ, бывшій потомъ городскимъ головой въ 
Рязани, на публичныхъ экааменахъ въ качествь воспитанника Орлов- 
ской Семинар! не разъ дерзновенно спорилъ со. Омарагдомъ, который 
чрезь это вполн® постиг. сего юношу; ръшительно сказавъ-—цо поводу 
хлопотъ объ опредъленін его въ приходъ, что тоть „въ попы не пой- 
деть". Такъ и случилось, Оба они встртились потомъ въ Рязани, гдъ 
Голубову—по занимаемой имъ (сначала) полицейской доджнооти= „Шри 
шлось хоронить. своего пророка“, Смарагда. А 

1) Это заключен естественно янлявтея, напр. пря сопоставлевім 
замъчапіл + о. М. Я. Морошкина о СмарагдЪ (стр. 148) съ данною имъ 
характеристикой архіеп, Олонецкаго ($ 8 мал 1870 г.) Аркадія Федорова, 
(стр. 149—150). 
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ваніх Смараглова. НЪть надобности передавать т 
перечислять подобныя извЪстия. Достаточно 
они весьма вЪроятны и картинво рисуютъ архи 
ность Омарагда надъ веъми ради перковнаго б: 
Орл®) онъ (ночью) выручалъ (съ крестнымъ ходомъ)ін 
арестованнаго со святыми дарами священника, а 
къ важной барынЪ, крестившейся въ лайковыхъ п 
посылалъ иподіакона съ требованіемъ, чтобы та 
чью кожу. Были даже болће острые казусы, кот 
дЬтельствованы компетентными лицами. Такт, 
ханскій?) губернаторъ, профздомъ чрезъ Орелъ, оста 
здвсь и присутствовалъ за архіерейскою литургіей, 
около праваго клироса, откуда случайно ула пр 
на полъ образокъ. Сановный богомолець полфнил 
его п отшвырнулъ ногой на глазахъ у вефхъ, См 
чЬмъ на это не отозвался, по по окончании службы’ 
выхолить на амвонъ протодіаконъ и, не называя лица. 
нымъ басомъ провозглашаеть анаеему вообще за поп 
святыни. Пораженный этимъ, губернаторъупаль ибыльв 
изъ церкви на рукахъ '*!). Настоящій эпизодъ ясно убЪ 
что Омарагдъ всего менће имфль человћческаго липепреят 
которое всегда было столь свойственно его средь и пов 
вызываеть такія большія «прискорбія»... Въ администрат 
практик это обнаруживалось въ томъ, что Смарагдъ, 

«не клопилъ вый» и не пресмыкался предъ сильными міра и 
подчиненныхь не допускалъ до сего, защищая ихъ горой 00, 
всею своею пламенностію. Общій тонъ всЪхъ печатныхь и 
устныхъ извъстій изо веЪхъ епархій поразительно согласень въ. 
томъ отношени, что—суровый по внфшности для духовен: о 
ства—Смарагдь быль для послфдняго всегдашнимъ покрови- і 
телем и печальпикомъ, спасая его отъ чваннаго чиновниче- 
ства и высокомфрнаго дворянства и помогая ему отстаивать. 
правду ****). Рфдкая даже въ нашъ вЪкъ,—эта независимость 
для тьхь временъ была прямо необычайна '*'%), между тЬмъ 6е3- 


101) Этоть случай сообщенъ намъ Ив, Н. Голубовымъ. См. я выше 
стр. 890, м. 

а) См, еще выше стр. 390, ти у + Н. К. Смирнова въ „Странник“ { 
1882 г.. № 2, стр. 483 сл. 

10у Напр., преемникъ Омаратдовъ по Рязанской каөедръ,—Иривнархъ 
Поповъ (1 25 сентября 1877 г.) много священников въ Подолін лишил 
мЪъетъ бегтъ суда и слъдетыя по резолюціямъ на письмахъ полъекихь — 
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спорна по множеству фактовъ. Омарагдъ не любиль сутая:- 
ничества въ духовенствъ и выволилъ его «своими мфрами», 
лалеко не сладкими, но такими, которыя не слишкомъ обна- 
жали сословные недуги и безъ нужды не подвергали винов- 
пыхъ всмъ послёдствіямъ судебно-юридическаго  возмезліх. 
Еще мепће патронировалось кляузничество на духовенство 
отъ мірянъ, —и человћка, жаловавшагося на священника за 
нечаянный үдаръ его сыну въ лицо тарелочкою съ просфорой, 
Смарагдъ припугнулъ всею трозой церковныхъ правиль за 
недозволенное вхожденіе въ алтарь, зная, что тоть шантаж цо. 
требовалъ отъ іерея значительной суммы за примиреніе 1). 
То же бывало и при болфе серьезныхъ столкновеніяхъ. Воть 
примры, идущіе ооть современниковъ и очевидцевъ 12), 
Однажды явился нЪкій важный военный чинъ жаловаться на 
священника въ Орловскую Консисторію, куда на засфданя п 
для према посфтителей приходилъ не ръдко и Омарагдъ. Публики 
было очень много, но этотъ проситель всталь впереди воБҳъ и 
первымъ обратился къ архіепископу. Взявъ бумагу, владыка 
внимательно прочиталъ и, убфдившись въ ея неосновательно- 
сти, открыто и громко началь бранить жалобщика, обличая 
его, что онъ самъ во всемъ виноватъ, а еще осмЪливается 
доносить на своего пастыря. Тоть быль смущенъ неожилан- 
ностію, молча выслушалъ справедливые упреки и, ничего не 
отвЪтивъ, со стыдомъ удалился. Одна Орловская помЪщица — 
графиня, крайне гордая и властная, не взлюбила второго 
священника въ своемъ- приходћ и употребляла воБ мфры вы- 
жить его. Это ей не удавалось и служило знаменіемъ, что 
Смарагдъ не видить тутъ наказуемыхь провинностей. Влалђ- 
лица не понимала этого или просто не хотВла помириться и 
сдвлала попытку лично повліять па преосвященнаго при про- 
Фад чрезъ село, пригласивъ его къ себф въ гости, Омарагдъ 
помъщиковъ — беа разбирательства: см. у ў митр. „Леонтия (Лебедия- 
скаго) въ „Богословскомъ :ВъЪстникъ“ 1914 г. №2, отр. 288. 

12) Этоть случай о свящ. Михайло-Архангельской церкви га Орла, 
профессоръ МихаилЪ Ив. Преображенском (+ 1866 г.) передается у о. 
Васидія Семеновича: Звтурева, священника села Лопуши, Трубчевекаго уз 
приславшаго (отъ 95 января 1894 г.) въ редакцію „Орловекихт Епархіагь» 
ныхъ Вфдомостей“ краткія „Замфтки о жизни и дъятельности Преосвя- 
щеннаго Смарагда, бывшаго Архіепископа Орловскаго и Оънскато. съ 
1844-го по 1858-й г.“ по случаю З0-лЪтія со дня его кончины. 

182) Два дальн®йнИе случая излагаются согласно „Воспоминанямь 
Орловекаго протоврея Еразма Ив. Вознесенскаго, записаннымъ въ 1909 г. 
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пожаловаль въ барскій домь вмфсть ©ъ_ 
ками, рзко отказался оть всякаго 0 
сталь обличать хозяйку, не стБеняясь оши 
женілми, послв чего совеъмъ удалился. 
вкусБ Омарагда, кипфвшаго со всею непо 
бурностію '**). Въ этомъ случа ири защит у 
тивъ другихъ, привилегированныхь сословій онъ | 
ною несдержанностію обнаруживаль свой 
какъ бы намфренно дозволялъ крайности изыс! 
обращешя въ словахъ и манерахъ "%*) Такая п 
ность съ неотразимою асностно свидтельствовала’ 


Г 

11) Свящ. В. С. Звљњревъ передазтъ, что одна богатая. 
жаловалась Омарагду на своего многосемейнаго дьякона, 
„вЪрьте моему благородному Слову“. —,Вврю, в®рюу суда 
залъ Орловскій владыка и потомъ обрушился съ тавою репл 
же вы могли сами чрезъ своихъ слугъ обидъть дьякона вашего, 
въдь онъ являлся ко мнЪ и освидфтельствованъ, какъ слёду 
чемъ“. Высокопарная панна совсъмъ растерялась и, си ша уйти 
тилась: „пожалуйте Вашу ручку, Ваше Преосвященство!“ „НБ 
рыня,-_возразилъ Омарагдъ;—туть Вамъ не до нашей ручки, 
дьякона чрезъ посредство Ваше болять боки, Вы бы жаловались 1 
на дьякона, что онъ не хорошъ, а не распоряжались по-своему“. | 


градекій законъ не сохранившимъ тайну исповъди угрожаеть ›- 
пати языкъ созади сицевому* (въ Номоканон нужньйшихь Править 
изъявленіе: отъ постпыхъ Василія в. гл, 75). т. в. протянуть языкъ о 
назадъ сквозь шею. См. еще у ї Н, Е. Смирнова въ „Странник 
1888 г,, №2, отр. 435—436. Р 

166) Это —частію объяснялось самоволіемъ, деспотизмомъ и прене- 
брежешемъ помЪщиковъ и вообще лицъ привилегированныхъ сословие 
въ огношев!и духовенства. Оъ этой стороны не разъ пробовали ўничих 
жительно затронуть даже самого Смарагда. Ив. Н. Голубовъ разеказы» 
ваетъ, что жена извЪстнаго въ Орловской губерыи богача заводчика 
С, И. Мальцова, (стр. 385, ш), урожденная княгиня.—вЪъ бытность вла 
дыки въ атомъ имъши,—съ умыслом замвтила, указывая на свинью Съ 
многочисленными поросятами, якобы тотъ (духовенство) завидуеть и этому 
плодоносному животному... Архісцискоцъ прямо не возразить ничего» — 
но, обращаясь къ сопровождавшему ОвЪнскому архимандриту Смарагду. 4 
же ({ 1859 г., Х, 14: см. у о. Геровея, Брянскій Овёнскій Уепенокій моз — 
пастырь, Орелъ 21895, стр. 206—209), выразительно и громко сталь рааъ- 
яснять происхожденіе титула „князь“ въ томъ смысл, что въ древности — 
при поборахъ записывали въ книгахъ такъ: кто дастъ, —10тъ князь, в 
кто не дастъ,—тотъ грязь... 


— 818 — . 


что во всякихъ покушеніяхъ на духовенство онъ видёлъ и 
чувствоваль свою собственную, личную обиду. Здъсь онъ 
сливался до полнаго единства со всфми, какъ одинаково съ 
ними трудящійся, болЪюций и стралающій. При этомъ самая 
вопыльчивая экспанстивность уже не оскорбляла потерп%в- 
шихъ, ибо воспринималась подъ живымъ впечатлфніемъ, что 
это есть горячность преданнаго и глубоко заинтересованнаго 
отца, который сердится и наказываеть по непосредственному 
движению любви, хотя и бурной, ва-то совершенно иекрен- 
ней и благожелательной. Посему основное Уубфждене подчи- 
ненныхъ повсюду было таково; что Смарагдъ строгъ, но спра- 
ведливъ и паче всего— многомилостивъ, особенно ко вдовамъ, 
спротамъ и многосемейнымъ. Это и самъ онъ зналь о себЪ, 
всегла проводя подобныя начала въ самой жизни !*%). Требо- 
вательный относительно закона и службы, —Смарагль быль 
снисходителенъ къ человћческимъ немощамъ и по возможно- 
сти тершыть слабости **). Туть не было попустительства или 


186) По словамъ о. В. 0. Звњрева, жена одного запрещенваго много- 
семейнаго священника, пробираясь къ Смарагду, вотрЪтила его на 
двор, но не узнала, потому что онъ занималея колкою дровъ въ са- 
раъ и одвтъ былъ лишь въ подрясникъ. Она разговарилась по своему 
дьлу. Когда же тоть предложилъ немедленно провести ее къ архіепи- 
скопу, женщина стала отказываться и просила помедлить, ссылаясь на 
то. что страшно оробъла, ибо владыка „кръпко грозенъ“. Омарагдъ 
уговорилъ ве, убфдивъ, что тоть „хоть трозенъ, за-то и милостивъ“; 
и потомъ въ покояхъ вышель къ ней уже въ надлежащей одежд, 
Попадья перепугалась до обморока, по немедленно получила просимое» 

187) Воть нЪеколько фактовъ изъ „замътокъ“ о. В. ©. Зверева. 
Олинъ причетникъ 12 разъ безуспвшно ходилъ въ Орелъ за посвяще- 
мемъ въ стихарь и грамотой, но наконецъ взмолилея самому архепи- 
скопу о милости ради его териънія и бъдности и получилъ удовлетворе- 
ніе. Духовникъ Орловскаго архіерейскаго дома 1еромонахъ Опмонъ 
быль строгій и иногда доносилъ о ставленникахь, что тоть или иной 
недостоинъ. „Ну, что же дълать?—вамЪъчаль Смарагдъ, Давай мив до- 
стойпыхъ“, чтобы можно посвящать (ср. и выше стр. 387, єз), Былъ еще 
болъе любопытный случай. Въкій дъячекъ, присужленный къ подначадію 
въ архіерейскомъ дом, был назначень помощником къ привратнику 
послълняго,; но нашелъ себЪ тутъ „теплую компанію“ и продолжалъ весе- 
лов жиме. а предъ экономомъ архіерейскимъ нокусно притворялся, что 
страдаеть болями: въ желудк. Доложили Омаратду, который поръшилъ, 
что это происходить отъ рЪакаго перерыва Въ употреблении водки, и 
вельшь послать ему графинчикъ перцовки, дабы тоть принимал по ҳа 
рюмки. Результаты понятны... Кончилось, однако, благополучно дан симу» 
дяпта, котораго скоро. отослали’ домой. 
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Зезразличія, а— скорће — сказывалось отражеше постоянна 
пушевнаго настроешя, проникавшагося чувствомъ личной ве- 
лостаточности, которая въ другихъ осуждалась и каралась не 
болёе. чЪмъ въ себЪ самомъ. Веюду Смарагдъ быль подоба. 
щимся братш своей, яко подобострастный,—и духовен 
влеклось къ нему съ нпепринужденностію притяженія рав 
равнымъ. Вотъ отзывъ отъ 1836 г. изъ Полоцкаго перюда 
оть Смоленскаго семинариста свящ. Никанора Лазурьевскаго, 
Онъ пишить о себъ: «Служба моя довольно не легка, но по- 
загая. что точное псполненіе всякой службы затруднительно, 
‘‚собенно въ начал, хочу быть сколько здоровье позволить, 
ревностнымъ исполнителемъ тяжелой и многообразной инетрук- 
пін отпа своего Смарагда». При всемъ тоть, будучи на чуж- 
бин п въ довольно тягостныхь условіяхъ, этоть 1ерей быль 
полонъ бодрости единственно по вдохновенно епархіальнаго, 
влалыки, говоря слъдующее: «За то и намъ есть чВмъ по- 
хвалиться.. Для насъ Смоленскъ или не родить, или не 
иметь благодфтельныхь людей: и тамъ тв, кои снабжены 
үлобною къ исполненю заповЪдей должностью, въ 000бен- 
ности нарушають оныл... Любовь къ ближнему, кажется, со- 
всфмь неизвЪетна смоленскимъ монахамъ, одержимымъ, 
лихоимствомъ и ненавистью къ людямъ... У насъ же, въ По- 
лоцкой епархін, совсфмъ наобороть. Напр. сегодня я сажусь о 
на лошадей и флу къ отцу своему, т. е. къ епископу Ома 
рагду. Есть діло—и я Ъду къ нему запросто, съ удоволь- 
ствіемъ и любовью, какъ къ отцу родному. И никакого страха, 
и трепета не ощущаю. какъ трепещете вы въ Омоленск®... ®*). 
Блу въ Полоцкь хлопотать о своей церкви, настолько ветхой, 
что служить въ пей страшно. Буду просить средствъ на пог 
правку. И повфрь, что я не испытываю никакого рабокато 
страха предъ своимъ архіереемъ, Фду же въ духЪ покорности» 
какъ сынь къ отцу, и выскажу ему свои нужды Въ само! 
откровенномь сыновнемь тонћ, конечно, пе забывая того 
онъ и кто я. Думаю, что все, по благоволенію Божію п | 
милости его преосвященства, мн удастся, а если бып 


28) Преосвящевнымь Омоленекимъ былъ 24 февраля 183417719 
1859 г. Тимовей Котлеровъ, | 24 іюля 1862 г. См. о немъ У 
Никанора (Каменскаго), Ообравіе сочиненій, стр: 48%, му К. Я, 
вомыслова, Іерархи Новгородской епархіи. отъ древиъӣшихъ врем 
нистоящаго времени: краткіе біографическів очерки, Новгородъ. 
«тр, 118-177; вр. и выше стр, 74, 10, 108, заз» 4 
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то върно не опъ, а я виновать сему буду» '*”). Сходное сы 
этимъ свидфтельствуется отовсюду, что на всфхъ каеедрахь. 
большинство вопоминало Смарагда добромь 1"), И когда 
обиженный анонимъ поносилъ своего владыку акабистнымъ 
памфлетомъ, —и въ ПолоцкЪ, и въ Могилев, и въ Астрахани, 
и въ ОрлЪ, и въ Рязани благодарныя уста духовенства по- 


189) Ом. „Чтенія въ Обществъ Истории Древностей Росойекихь при 
Московскомъ Увиверситет%“ 1910.р., кн. 1, отд. Ш, стр. 6, 7. 

1) См. выше стр. 231, 252, 253, 272—273, 283—284, 287. По сло- 
вамъ Г. А. Аржангельскаго (ем. стр, 898, 12а), „преосвящ. Омарагдъ былъ 
человъкъ чрезвычайно умный, добрый, гуманный, хотя и очень строгій 
и вспыльчивый“, а 0.-Петербургскій протоіерей Г. 7. Демкинз пишеть 
намъ, что „вообще въ Рязанской епархия Смарагдъ оставяль послЪ 
себя добрую память среди духовенства, которое въ его лиць имфло 
добраго вачальника“, Рязанов каведральный протоіерей Оеодорз Ми- 
хайловичь Толеровъ, два года служившій въ Рязанской Духовной Семи- 
наріи при этомъ армецископв и присутствовавиий при его погребении, 
въ письмь къ намъ. (полученномъ 1913, У, 24 пятница) сообщаеть: 
„Характера Омарагдъ, былъ прамаго, рёшительнаго; горячаго до изли- 
шества, чъмъ на первыхъ порахъ наводилъ страхь игтрепетъ на духи- 
венство, еще хорошо не ознакомившееся съ характеромь Владыки. Оъ 
теченіемъ времени скоро убфдились, что Владыка, при своей горячаости, 
имвлъ сердце доброе, благожелательное и духовенству преданное. Это 
быль первый защитникь духовенства въ разных двлахъ и жалобах, 
не взирая ва лица, отъ чего бывали ръзків конфликты съ свътекими 
властями, начивая съ губернатора, и прочими доносчикама  прадовими 
и деревенскими,—защитникъ опытный, стойкій, справедливый Олъ же 
во многих случаяхъсцасалъ духовенство отъ волокиты консисторской, въ 
то время особенно тяжелой для духовенства, своими административным, 
архипастырскими мврами, До преосвящ, Омарагда священники почти 
всф, кромъ градскихъ—власть имущихъ или благочивныхъ нъкоторыхъ? 
оставались безъ наградъ. Преоспящ. Смарагдъ взыскать забытое духовен- 
ство. На священникахъ сельских явились скуфьи, камилавки и кресты, 
не говоря о набедренникахь, При этомъ Владик духовенство воспря- 
нуло, какъ бы ожило, Владыку полюбило и перестало его бояться и 
трепетать, не смотря па его горячноеть, убъдившись, въ томль что эта 
горячность добрая, не соединенная съ худыми послфдотвьнаи. Вообще 
паства Рязанская питала къ Преосвящ, Смарагду высокое почтевіе 
и уваженів, а духовенство такъ сроднилось оъ нимъ, какъ СЪ отцом 
и мудрымъ правителемъ“. Не видно ничего укоризненнаго о Рязанскомъ 
правленіи Смарагда м въ донесеніяхь его преемника по Рязанской 
каведрЪ, епископа Иринарх& (Попова, + 25 сентября 1877 г.), между тъмъ 
этотъ послЪдній не склонен былъ къ благопріятвымъ отзывамъ и за- 
мъстившему его въ Подолім преосвящ, Леонтію (Лебединскому) на въ 
вопросы отвълалъ (въ началь 1864 т), что тамъ по веъмъ ЧАСТЯМ? 
„хуже нътъ“ (см: „Вогосдозскій Въотникъе 1914042 № 1, отр. 147; 0р. 9. 


У = 


— 316 — 


вторяли; «О, Омарагдъ, милостивый Смарагдъ, мудрый ар 
пастырь! Онъ возвысилъ духовенство, возвысилъ въ со 


1914 г., № 2, стр. 285). НЪеколько иначе свидътельствуеттъ. Петръ а 
митріевичъ Стремоуховъ (см. стр. З80;ат), бывшій Рязанскимъ, Ў 
торомъ съ 1 декабря 1862 г. По словамъ его письма отъ 1914, Ш, 3 
недъльникъ), полученнаго мною того же числа, „личность Смара 
была крайне несимпатичной; правъ его былъ сварливый и непр 
вый, и расположеніемъ мФетнаго населенія онъ не пользовался и п 
зоваться не могъ; поэтому добрая половина всякихъ неблагопріятя 
о немъ сказан! представляется мнЪ основанною не на фактахъ, дн 
слухахт, усердно распространявшихся въ средЪ мъстнаго населен 
общемъ къ нему нерасположени“. Наряду съ этимъ удостовъряет 
„1) существованіе боле или мене близкихь отношений Смарагда 
Ш.—фактъ самъ по себъ безспорный; но сказать о таковыхъ что-л 
положительное возможности не имъю, какъ равно и о томъ, проживаз 
ли эта г-жа въ покояхъ Омарагда подолгу или лишь по вре г 
прЁвзжая въ Рязань (изъ Орловской туберни) для его посъщеніх эу! 
взяточпичествъ Смарагда никогда никакихъ жалобъ до меня не 
ходило, какъ не доходили до меня и слухи о его богатетвъ“. Тем 


поводу проживанія названной особы и жены секретаря Бруевича 
занскій городской голова Фроловъ отъ имени гражданъ письменно 
ловалея въ С.-Петербургъ (въ Синодъ) на блазненность этого обет 
тельства, почему былъ шрислант, для слЪдетвія чиновникъ,—и въ. 
зультатъ губернаторъ приказалъ обфимъ этимъ дамамъ выЪхать 1 
Рязани въ 24 часа; б) въ виду огромности средствъ Смарагда, тубер 
торъ во время его предемертной болфзни будто бы распорядилея т 
ставить въ архіерейскихъ помЪщеніяхъ полицейскіе наряды для предо 
вращенія разграблен, и эти чины тотчасъ по кончинЪ владыки н 
его на сундукЬ съ деньгами, опечатали послЪдній, а тЪло пеј 
въ другую комнату и немедленно сообщили обо всемъ по иа 
По этимъ пунктамъ П. Д. Стремоуховъ разъясвяеть: „Я ръ 
ничего не помню о посланномъ Рязанскимъ Городекимъ Головою 
ловымъ лоносв на Архіепископа Смарагда по поводу его образа" 
и отношенй съ жившими, будто бы, въ отд'Ъльныхъ его покояхь 
дамами, г-жею Ш. и г-жею Бончъ-Бруевичъ, изъ которыхъ 0 
слышалъ я не разъ, а о второй слышу теперь лишь впервые; ни 
комъ производившемся по атому предмету слъдетв тоже не ш 
равно какъ и.о сдЪланныхъ будто бы съ моей стороны распоряж 
къ выЪаду въ 24 часа изъ Рязани этихъ двухъ барынь. 2) 0% 
номъ богатетвь покойнаго Смарагда я никогда не елыхалъ, Ни! 
экетра-ординарныхъ м®ръ къ охранЪ этого имущества 'тотчасъ 
заболъванія. Арх!епископа мною не’ принималось, такъ какъ 

никакихъ законныхъ оснопаній не представлялось: посл жее 
были, въ установленномъ порядк%ъ, приняты веъ узаконенныя | 
охранф его имущества, Возможно, что въ промежуток времени 
момвнтомъ смерти Смарагда и прибытіемъ въ Архіерейекій дом 
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иыхъ и стороннихъ глазахъ» '%), Это быль сколько : 
микъ, столько же и печальнишь подчиненнаго духовенства. 
Естественно; что личный его авторитетъ, —въ общемь, —стояль 
высоко въ духовной ередъ. Близкіе склонны были усвоять 
Смарагду даръ особаго— почти. пророческаго—-прозрънія:'), а 
другія соприкосновенныя лица питали къ нему какое-то ми- 
стическое преклоненіе **) и чрезъ множество ить доселћ с0- 
храпяють о пемъ благоговфйную память “®). Ето архяпастыр- 


цейскихъ властей произошли. со стороны котораго-либо изъ ближай- 
шихъ къ нему лицъ, какія-либо злоупотребленія, какъ это не ръдко 
фываетъ тотчасъ по смерти кого бы то ни быпо; ио‘были ли таковых 
въ данномъ случаъ, осталось для ‘меня неизвћетнымъ“- Наечеть вы- 
сылки упомявутыхъ 0с0бъ П, Д. Стремоуховъ оговаривнетея, что „быть 
можеть, что-либо подобное происходило въ 1862 тоду“, къ ‘которому от- 
носится слухами, но только не при немъ, а при его предшественник® 
(см; стр. 421). Однако мы знаемъ, что ‘ещесвъ 1859 году Смарагдъ окон- 
чательно разеталея съ И. А. Бончъ-Бруввичемъ, „отправившимея въ 
свой путь“ изъ города Рязани (см; его письмо отъ 22 апръля 1859 г. 
П.В Шеншивой въ „Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 г., № 1, стр. 127—128) 
в. конечно, не могъ оставить при себЪ его жену. Звачитъ, и въ этой 
стороны все здьсь сплошная небылица, хотя и въ лицахъ. 

%) См. у 1 архіеп. Никанора, Блографическе малерьялы 1, стр. 70, 
и въ „Церковно-Общественномъ Въотникћ“ \1 (1879 г.), № 27, стр. За. 
"у Ом. въ „Воспоминаняхь“ о. Јеровея ва п. 52 обор., 58 прим., 75 
обор., 84 обор. (въ письмахъ къ нему архіеп: Смараеда на стр. 8.5, 144, 
90, 98 и въ „Хриопанскомъ Чтеній* 1911 г, № 3; ‘стр. 387, з, 393; а: 
№ 10, стр. 1245 прим., 1253, 2), 114 ол. 

32) Напр., самъ Смарагд отъ 28 мая 1561 г. (на стр. 113 и вь 
„Хрисманскомъ Чтени“ 1911 г., № 12) стр. 1509) писать изъ Рязани 
0. Іеровею объ одной Орловской игуменьь: „бъ чего взяла заша А... пи- 
сать ко мн? Пишет, что при закладк® новой монастырской церкви я 
былъ кедоноленъ, и что будто бы и можеть быть отъ этого появились 
и появляются въ ней трещины, которыя требуютъ значительныеь В% 
вастоящее время возобновиен!; чтобы я дать мое благослоненіе на 
преднамъренныя исправленія“, Здъеь разумвется :Амфилохія (Аг я 
9еодоровна Объвдкова), съ И января 1861 г, игуменья Брянскаго 
монастыря, 27 марта 1867 г; переввденнахт въ такомь вванін въ Орлов 
скія Введенскій монастырь. гдё и скончалась З августа 1874 тг ему 
| М; Г. Пявецкаго, Историческе очерки Орловекаго’ Внедевсвиго дъ- 
вичьяго монастыря (Орелъ 1896); стр. 152—180 и въ „Орловскихь Епар- 
мальныхъ Ввломостяхъе 1891 г, №7, стр. 474—519, злтакже ср» „Чтенія 
въ Обществу Истори и Древностей Рос йскихиь“ т, 244, кн. [за 1913 т., 
стр. 19, з (въ емеси): 

173) рака, въ 18942. свящепипкъ Василій Семенович» Зввревъ (6м. ва 
тр, 411, 1а) предлагалъ оёобо почтить З0-тил 18 со дня кончины этого 
іерарха церковными служеніями по своей —(рловской-ешархіиз оттуда 

27 
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ское значеше замфтно выдфлялось и 1 
хами; Даже самъ митр, Московскій 
рался отложить свое отправлене изъ \ 


57 а эі ІТ Худ ЕЛА 
же о. Е. Н. Острогорскій писал (14 февраля 1912 т.) в 
въйно и почтительно отношусь къ памяти своего. 
своей продолжительной службЪ всегда поминаль и п 
таго Архіепископа Омарагда наравн съ Фидаретами и 
монхъ недостойныхъ молитвахъ“, А по поводу исполнивше 
недъльникъ 11 ноября 1913 г. пятидесятилћтія со дня. 
намъ извъстно слъдующее. Въ О.- Петербургской» Дух 
нъкогда молитвенно помянувшей этого архипастыря, 
по кончинъ его (см: Выписки изъ дневника ў протоіерел И. 
окаго 1862—65 гг. въ изданной Обществом духовной и. 
ной взаимопомощи бывшихъ питомцевв С.-Петербургекій. Ду 
Академіп „Памятной книжкЪ за 1913. год'ь“; годъ Ту, Сиб. 1914, с 
„Кажется, 14 ноября |1863тг.| А. С. Родосекій получилтьивъ пи 
сте о кончинЪ рязанскаго арх1ерея Смарагда. По этому изв 
жена въ академической церкви панихида, на. которой и мыприсутство 
-10 ноября 1913 г. была совершена заупоковная литургія п послЪ нел 
хида архіерейскимъ служеніемъпреосвященнагоректора, епископа Я» 
скаго Анастасія Александрова (ср. „Церковный Въстникъ“ 1913 т. 
тлб. 1385). Въ Спасо-Визанекомъ’ монастыр® (гдЪ ректоръ Виев 
Семинаши архим; Герман Рашеицевъ отказался помянуть своего} 
шественника [въ 1828 тоду], звавивъ, что „адЪеь много было ректо] 
чтобы веъхъ, поминать“, хотя пятидесятилътіе со. дия кончины ‘бы 
у каждаго только однажды...) казначеемљ:его 10 ноября была отир: 
заупокойная всенощная и 11 числа обЪдня съ поминовеніемъ по чі 
Въ КевЪ въ Братскомъ монастырв 11 ноября была отслужена о. инспекто 
ромъ Духовной А кадемій архим. Василіемъ (Богдашевекямъ) вауп 
нал литурМя съ паннихидой, При Харьковской архіерейской каведръ 
было поминовеніе 11 ноября, а по ецархіи — согласно распоряженю, 
археп. Арсенія (Брянцева)—заранве сдфлано навъщен!е; чтобы желаю» 
це почтили память усопшаго святителя. Въ „Орловскихъ Епархіальныхъ 
Въдомоестяхъя № 45 за 10 ноября 1913 г.—пом?ацена (на стр. 1035) 
особая замътка’ „Памяти Выеокопреосвященнато Смарагда, бывшаго архі- 
епиекопа Орловскаго“, что ов „оставить посеб. добрую память и богатый 
поспоминанія, которыми до сихъ поръ въ духовномъ:ввдометві старика. 
дЪаятея съ молодым” поколЪніёмъ“, почему сдћлапъ привывъ: „воанесемъ 
горячія молитвы Господу Богу объ упокоеніп души его ‘и цочтимъ его 
память свътлым поспоминаніемъ о немъ“, 11 ноября въ Орловском Кавее _ 
дральномь Петропавловекомь собор (еъ часовъ) была отлужена боже- 
ственная литургія, а посль пея панпяхида, которую служилъ преосвящев- 
ный Орловский Григорій (Вахнинъ): вечером въ помьщении Ораовекаго 
Петропавловскаго Вралетвы съ 7 часов происходило посвященное ПАМЯТИ 
архіепискола Смарагда собраніе „Орловскапо Церковнаго Историко-Архёот 
логическаго Общества“; гд? говорили: в. предевдатель послфдиято прота 
Илья Васильвничь Ливанский (объ общемь значенш почившаео Зрхи“ 
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чтобы здфсь повидаться со Смарагдомъ при профадв. пос 
въ С.-Петербургь на засданіл Синода *"); друме архі 
снобились и совЪтовались съ нимъ по важифйшимъ вопроса 


и неизвбетные ему ученые иноки являлись 15) для выра- – 
женя почтительности своей *). р ` 


я я 


пастыря для Орловской епархи и особенно о вааимообщенін его съ. 
архим. Макаріемъ Тлухаревымъ) и секретарь Иванъ Отепановичемъ Ко- 
мягинекій (0 боръбъ съ расколомъ въ связи съ обстоятельствами пере- 
мъщенія Смарагда въ Рязань); см. „Орловскія Епарх. Въдомости“ № 46 за 
17 ноября 1913 т., стр. 1830—1332, (1914 г., № 11, стр. 307—316). Въ Ра- 
зани 10 ноября было оповъщеше замьткою въ хроникБ „Рязанекаго 
Въетника“, а въ Каведральномъ Архапгельскомъ собор, гдЪ почиваетъ 
тьло зархіеп, Смарагда, 10 числа совершена веенощная, 11-го зауцокой- 
ная литургія и посл нея паннихида, предваренная словомъ преосвя- 
щеннаго Рязанскаго Димитрия‘ (Сперовскаго), который олужилъ вмветь 
съ еписколомъ Михайловскимъ Амврочемъ (Омирновымъ) въ митрахь 
го святителя (ем. „Рязавсвя Епархіальныя В домости® № 23 
бря 1913 г., етр. 1005—1106, и „Церковный Ввстникъ“ 1913 г., 
2, стлб, 1615—1616 въ корреспонденции 0. ключаря прот. М. И. 
Лебедева), Совеъмъ неизвъстно намъ о поминовеніи арх ел. Смарагда 
въ другихъ мћетахъ его служенія, хотя своевременно были о семь надле- 
жащіл просьбы отъ насъ и въ Витебекъ (епископу Полоцкому съ 8 марта 
1913 г. Владиміру Путят в), и въ Могилевъ (гдъ съ 4 октября 1911 г, 
епископъ Константинъ Булычевъ), и въ Астрахань (епископу съ 8 марта 
1913 г. Никодиму Бокову, ї 13 марта 1914 г.).. Повидимому, тамъ ничего 
не сльлали,—и это тЬмъ удивительнЂе, что, вапр.. свое Могиаевекое свя- 
тительство См дъ пачаль распоряженіемъ, чтобы хаждогодно помина- 
лись нев првосвященные Могиленекіе вт, субботу первой недъли великаго 
по 


(см. стр. 168, т 
196) См, еу. митр. Филарета къ Омарагду въ „Чтешіяхъ въ Обще- 
ствЪ любителей духовнаго проснвщеня“ 1871 г., кн, ХШ, стр. 44, 
Ом. у + архіеп, Саввы (Тихомирова), Хроника моей жизни И, 
78 (0 своёмъ свиданіи со Смарагдомъ 16 юня 1853 г. въ Москв%)., 
365 — 366 (о письм епископа Чебоксарекато Никодима Казанцева, 
ТИ тоня 1874 г. Смарагду отъ 19 марта 1858 г.);$ Ш, стр. 38—34 (0 
письмв епископа Вятскаго Агавангела Соловьева, {8 марта 1876 г., 
отъ 26 декабря 1862 1, по поводу „проэкта о ‘святом собор" въ Росси), 
*, Касательно высшихъ гражданскихь начальников на воъхь м6- 
стахъ архіврайскаго служен Смарагда теперь (1914, ІҮ, 4 страствах 
пятница), — благодаря обязательной любезности нашего ученика по 
0.-Петербургокой Академію Оергъя Николаенича Чельцова, состоящаго 
въ центральномъ управлени Министерства Внутреннихъ Дълъ, —мы Мд= 
) зт 


тт 
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хемъ сообщить (въ дополнеше къ стр. 875 елл. 
которыя и вообще не безполезны для разныхь со бр 
лоцкій період (1833—1837 гг) а) Витебск! 
скими и Смоленскими генераль 
стояли: 1) князь Николай Николаевич Хованск (1825. 
и 2) генералъ-адъютанть Петре Николаевиче Дьяков (1 
1845 г.), а б) Витебекими губернаторами ( 
Николай Иванович» Шредеръ (изъ Рязацекихь | 
враля 1824 г. — 1828 г.) съ 16 марта 1831 г. по 27 ў 
сов. Иван Степановичь Жиркевичь (изъ Симби 
ғубернаторовъ: 5 марта 1835. г.—27 Поля 1886 г.) съ. 
реименованъ въ генералъ-маюры съ назначеніемь в 
ромъ города Витебска и съ состояніемъ попрежнему 
данскимъ губернаторомъ—19 сентября 1886 г.; увол 

гласно прошенію, по болвани, съ мундиром и неншей— 
(+ 1848 гл. П) За Могилевекій період (1837— 

гилевскими гражданскими губернаторами; 1) Иван» Вас 
кавъ (изъ причисленныхъ къ Военному М—ву) съ 2 іюня 
ленъ отъ службы съ награжденівмъ: чиномъ тайн. сов. 2 
2) Ст. сов. Сергтй. Петровичъ. Энгельарбть (изъ Смол 


(1840—1841 г.г.) Харьковскими гражданскими губернаторами. 
Сов. Адріана Прокофьевич Устимовиче (изъ состоящихъ для 060) 
рученій при и. д. Черн., Полт. и Харьк, ген.-губ.) съ 4 февраля 1 
12 ноября 1840 г., когда въ чин д, ст, сов, Курскимъ гражд. губ. п 
тября 1850 г.). 2) Д. ст. сов. Сергњй. Николаевич» Муханов (изъ 
совћта М-ва Финансовъ) съ 12 ноября 1840 г.5 переименоваиь въ. 
ралъ-маіоры съ нааначеніемъ военнымъ губернаторомъ г. Х 
оставленіемъ Харьковскимъ гражд. губернатором — 15 іюдя 1 
а 25 феврала 1849 г. переведенъ военнымъ тубернаторомъ г, Ор 
Орловскимъ гражд. губернаторомть. ІУ) За А страханскій періоді 
(1841—1844 г.г.) были: 1) Генералъ-лейтенанть Иван Семеновича Пк 
рязевъ съ 12 іюня 1884 р. и. д. Астраханскаго военнаго губерв 
7 апръля 1835 г. утвержден въ должности, 2 мая 1844 г. уволен? 
оставлешемт цо кавалерін. 2) Контръ-адмиралъ Петрә Егорович 
ва изъ комапдующ, 5-ю Флот. Дивиз. въ Севастополь нааначе 
траханекаго военнато губернатора 12 августа 1844 г. уво 
мираломъ) 30 августа 1848 г; съ пазваченіемъ членомъ Мор 
ского ген.-вудиторала. Астраханскими виц в-губериаторами 00 
стояли: а) Михаило @вопомпопичь Пучкину (изъ чиновников особы 
поручешй при Оренбургском вовнномть губорналорь) съ 27 ШШ 
194 г.. но 21 августа сего года скончанся; б) Адріана Казилировичь 
Больману (изъ чиновниковь 0606, поруч, по Госуд. Контродю) съ 21 60 ә 
тября 1341 г, по 11 сентября 1854 г. У) За Орловскій період 
(1843 — 1859 гр.) 1) Высочайшимъ указом Правительетвущему | 
нату от 26 декабря 1841 г. Военному Губернатору г. Смоденека и СМО 
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ленскому Гражданскому Губернатору, состоящему по кавалер и гене. 
раль-маору князю Петру Ивановичу Грубецкому веемилостивъйше по. 
вельно быть военнымь губернаторомъ г. Орла и Орловскимъ граждан- 
скимъ губернаторомъ, каковымъ онъ быль по 25 февраля 1849 г., когда 
въ чинъ генералъ-лейтенанта нааначенъ сенаторомъ въ Уголовный 
Делартаментъ въ МосквЪ. 2) 55 февраля 1849 г. перемъщенъ изъ Харь- 
кова въ Орелъ генералъ-маіоръ Сергьй Николаевич Муханова, кото- 
рый уволен, въ отставку 3 декабря 1851 г. 3) Его смънилъ бывшій На- 
чальникъ Тульской губерніи Овиты Его Величества генералъ-маіоръ 
Николай Иванович Крузенштерна, бывшій въ Орлъ съ 25 февраля 
1852 г. по 2 февраля 1854 г., когда въ чин® генералъ-лейтенанта назна- 
ченъ быль Одесскимъ военнымъ губернаторомъ, (2 февраля 1854 г. 
26 августа 1856 г). 4) Вице-Директоръ Департамента Полищи Исполни- 
тельной д. с. с, Валеране Ивановиче Сафоновичь назначень Орловскимъ 
тражданскимъ губернаторомъ 6 февраля 1859 г; и соетоялъ таковымъ до 
3 марта 1861 г., когда причисленъ къ Министерству Внутреннихь Дълъ, 
но 28 апръля того же года уволенъ отъ службы съ производетвомь въ 
тайные совЪтники. Губернскими Предводителями дворян- 
ства Орловской губерніи при СмарагдВ были: 1) Д; с. с. Павель Василье- 
вице Тютчев съ 7 февраля 1839 г. по 10 февраля 1848 г. 2) Д.с. с. Вла- 
диміръ Мковлевичъ, Окарятинъ сль4 марта 1843 г. по 10 февраля 1854 г. 
и ватъмъ вновь выбранъ въ предводители на елвдующее трехлье. Упо- 
минаемый Смарагдомъ (въ Письмахъ архим. Теровею на етр. 69 и вт, 
„Христ. Чтеніи“ 1911 г., № 9, стр. 1137) „безомвнный Мценск [уБзд- 
ный] Предводитель“ дворянства—это надворный совЪзтникъ Александре 
Андреевич Минә, состоявшій таковымъ съ. 22 марта 1838 г. и вновь 
набранный 10 февраля 1854 г. ІҮ) За Рязанекій період (1858— 
1863 г.г.) Рязанскими гражданскими губернаторами были: 1) Д. ст. сов. 
въ званіи камергера Митаиль Карловичә Елинленбергь съ должности 
управляющаго дълами Ооввта Военно-Учебныхь Закеденій назначен 
и. д. Рязанскаго гражданекаго губернатора 8 февраля 1858 г., утверждевт 
въ должности—31 декабря 1858 1:; переведенъ Вятокимъ гражд. туб. 
0 сентября 1859 г. (по 4 января 1863 г.). 2) Графъ Николай Михайловича 
Муривьевь съ должности Вятскато гражданокаго 1 ,.ернатора назначен 
на таковую же въ Рязань 6 сентября 1859 г., а 16 ноября 1862 г. пере- 
веденъ Саратовскимъ гражд. губ. (по 13 мая 1863 г.). 3) Ст. сов. Петрь 
имитраевимь Отремоужовь еъ должности Нижегородскаго предводи- 
теля дворянства (съ 7 января 1861 г., а раньше Горбатовскато уЪзднаго) 
назначенъ и. д. Рязанскаго гражданскаго губернатора 23 ноября 1862 г,, 
утвержденъ въ должности (съ чиномъ д. ст. сов.)-19 зарВля 1864 р, 
уволень 14 октября 1866 г, и назначенъ 8 декабря 1867 г. сост. при 
М-вь Вн. Дълъ (см. выше стр. 380, эт, 416—417, 180). 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


15 іюня 1837 г.). Если вообще трудно 
кой новой епархія ‘), то тёмъ болфе | 

1 для враждебно ополяченной и окатолич: 
тд и гораздо позже для православнаго архіерея 


достаточно безспорны его заслуги. Еще виднфе энер 
старания Смарагдовы о присоединеніи западно-рус 
товъ къ православной церкви, но и въ ланномъ ч 
изошло тоже самое, что мы наблюдали жасательно . 
сторонъ жизни сего іерарха. По удачному замфчанию. 
близкаго лица, «это великое дфло сколько доставило 
Смарагду, столько и горечи отъ недоброжелателей пр 
которые долго не оставляли его въ нокоБ», ибо «спра 
вость за это великое дфло возсоединенія Унш съ Ш 
в1емъ... закрыта облаками односторонности» 3). 

На долю Смарагда выпала роль частно разрушителя 
ковыхъ устоевъ, частію оператора, насильственно оторвағ 


*) Ор. у прот. Г. Благовњщенскиго, Архіепископъ Евгеній Каз: 
(Москва 1875), стр. 13 


?) См. у јархіеп. Саввы, Хроника моей жиани, т, ІХ (Ов.-Тр. бері 
Лавра 1911), стр. 525, 


3} Слова о. Теровея въ „Воспоминаніяхт* на д, 11 прим. 


отъ паціента до выздоровленія больного, —и онъ понесь всю’ 
тяготу обращенныхъ на него чувствъ инстинктивной боли и. 
раздраженнаго ожесточенія. Въ свое время подобное настрое- 
ніе раздбляло даже правительство, а потомъ къ нему прим- 
қнула и паука, ПослЬлняя, занявшись исключительно лично: 
стію митр. Іосифа О%машки (+ 23 ноября 1868 г.), почти 
ифликомъ усвоила его взгляды и’ пристрастіл. Естественный 
результать отсюда понятенъ самъ собою, воли вспомнить, что 
по разсматриваемому вопросу было глубокое разногласе 
между обоими іерархами *). Іосифъ желалъ постепенно под- 
готовить цфлостный переходъ въ православіе всей уши и до 
той поры производить въ этомъ духв слотематическія пре- 
образовашя въ ней, стараясь привлекать уніатское духовен- 
ство и избфгая спорадическихь присоединен, которыя остав- 
ляли въ неприкосновенности существованіе «ушатокой церкви», 
какъ таковой. Омарагдь не отрицаль этихъ плановъ въ идеб, 
во практически держался ‘иной политики, плохо вфрилъ 
въ православное возрожденіе уюатскаго клира. охотно допу- 
скалъ и самъ усердно развивалъ частныя обращения, въ ко- 
торыхъ усматривалъ наилучшую реальную базу къ достижению 
общаго возсоединеня °). Судя ‘по концу процесса, — наука 
вполнЪ одобряетъ именно методъ митр. Юсифа и всё ощуще- 
я, которыя тотъ переживалъ въ пылу напряженной работы, 
начинает догматизировать настолько, что иногда прямо осуж- 
лаетъ дЪятелей иного типа и ‘другихъ воззрёшй въ данной 
сферъ “). Натурально, что ОЪмашко не могь симнализировать 
принпипамъ, несогласнымъ съ излюбленною системой, и Къ 
носителю ихъ относился недоброжелательно, усматривая въ 
немъ преграду для возхъ благихь начинай, Въ итогё— рЪз- 
кость отзывовъ Тосифовыхъ о Омараглъ съ оттВнками личнаго 
педружелюбія и запальчивой страстности. 25 октября 1833 г. 
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*} См. о семьи у Г. Я. Кипріпновича, Жизнь Тюсифа Самашкн. 
стр. *107—111, 135—137, 155, 

%) Касательно этихъ частныхь присоёдиненій ем. у ? проф. И. а. 
Чистовича, Пятидесятия ве вовсоединешя съ празославною церковйю 
западно-русскихъ уніатовъ, стр. 12 сл, 19, а также у 0. Г. И. Ша- 
бельскаго въ „Полоцкихь Епархіальныхь Въдомостяхь“ 1903 т., № 8, 
стр. 283 и въ книг: Посльднее нозсоединенія съ правоелавною церко- 
тю уніатовъ ВЪлорусской епархш, стр; 75—76. 

") Это частно замвтно даже и у ф проф. А М, Кордунекаёо въ, „При» 


банленіяхъ къ "Гворешямтъ св; отцевть“ ХА (1889 г); стр 133 сл. 


Д. Н. Блулову ($ 19 февраля. 1 
истинною ыы 


димо желалъ ему совершеннаго! удаленія изъ. 
края °), а въ 1840 г. не безъ ядовитости 
освященнаго Смарагда, надфлавшаго стольк 
лоцкћ, не полагались (въ С.-Петербург) и (6 
перевели (въ Харьковъ) изъ Могилева, какъ п 
лоцка» '), хотя еще 24 мая 1838 г, удостовЪря 
жественныя отношеня съ нимъ \")... „Все это 
человфка въ перодъ. возбуждающей борьбы и при 
ности успвха, котораго онъ, усиленно ищеть сву 
напряженіемъ. Оъ этой стороны мы вполнё по: 
рическую естественность чувствь и настроёній 
машки, глубоко цфня его великія церковно-государе 
заслуги для православной Россш. Думаемъ. однако, 1 
ная историческая справедливость должна быть оказана 
гому работнику путемъ соотносительной оцнки. Тогда О 
пріобрътетъ свою законную долю участя въ этомъ 
подвиг, а частныя особенности его политики, найдуть л 
точныя оправланія въ условіяхъ времени и во всей ф 
ской обстановка. ЧА 

Важнъйшимъ для всего -теченія было то. что Ома 
явно, не довфряль дфлтелямь изъ высшаго  үніатскаго 
венства и еще 24 января 1834 г. находить Василія 4 
скаго «въ обоестороннемъ положеши» !*), сообщая (99. 
варя 1835 г.) И, Ө, Глушкову слфдующее: «Не смотря 
већ подписки (каөвдральныхъ уніатовтъ), усердія къ пр 


„1 у р 
') Записки Госифа, митрополита Литовскаго, т; 1, отр. 656 во И 


8) ІЫ, 1, стр. 670—671. че 
7} ТЫЧ. П, стр. 48, “ 
№) 1:4. 1, стр. 132. - ЕА А 
п) 118. П, отр. 42, “6 


9) Си, уо. Г. И. Шавельскаго, Послъдиве, возсовдияезіе съ рок 
славною церковію ушеловь Бълорусской зпархи, стр. 28: 
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вю въ сердцВ ихъ не видно. Объ нашемь Лужинеко 
министерств ңе совеъмъ выгодно отзываются за ето. 
пость, двоедушіе и крайнее желаніе угодить здфшнимь Пол 
хамъ, представляя себя въ то же время преданнымъ Пра- 
вославію» '). А князю Н, Н. Хованскому Смарагдь 18 овтября 
1834 г. доносиль, что по, поводу. его предписания касательно. 
«доставленія ему свЪдфнійго приверженности. къ. Г еским 

обридамъ священниковъ уншалскихъ» епископъ Офмашко Е 
бискупъ Лужинск «говорили, что оное. распоряженіе, (если 
таковое сдфлать уніатскому. духовенству) почему-то вместо 
пользы можеть принести вредъ; что многаго требують отъ 
нихЪ вдругъ; что мЬшаются яко бы не въ свое дёло; что 
нужно бы приостановить частныя присоединенія къ Правосла- 
вію, дабы тъмъ удобнфе могло произойти всеобщее присоеди- 
неше всзхъ уніатовъ къ Православию и проч. и проч. Вообще 
въ тоть вечеръ успфлъ я узнать, что г. Лужиневй;, слыву- 
щій не только у всЪхъ православныхъ, но и у :вевхъ уша- 
товъ, ревностнЪйшимъ и сокрытнфйшимъ защитником Унш и 
хптрымъ лицемфромъ, сильно поддержан Офмашкою;, въ на- 
стояшій прозздь сего послфдняго трезь  Полоцкь (какъ сіе 
үзналъ я лостовфрно и отъ. приверженныхъ ко мнь ксенд- 
зовъ уніатскихъ), и что оба они, ничего совершенно не дф- 
лая въ пользу Православія, желають только казаться предь 
правительствомъ расположенными къ оному, а ‘между тЬмъ 
всю надежду возлагаютъ на фальшивую политику нткото- 
рылљ важныхь лиць и на шеремфну, обстоятельствь. Не ви- 
лёвъ никогда ни малвӣшаго добра въ Лужинскомъ, я крайне 
сожалЪю о непонятных и хитростныхь къ намъ православ- 
нымь отношеніяхь епископа СЪмашки, и ету болће, что 
(какъ небезъизвъстно и вашему стятельству) я 0е3ъ сомићнія 
считалъ его Съмашку. другомъ: Православія» \“). 25 ноября 
1834 г. Смарагдь доклалываль Кич Н. Н. Хованскому: «Наши 
большие ушалы хотя—не, хотя думають о Православш, пред- 
ставляя, впрочемь, себЪ это ‚весьма странно: Именно, думають, 
подчинившись Синоду, сохранить свою. самостоятельность и 
отдльность, не смфшиваясь съ, породою православных». Пусть 
пока такъ думають! Это ‘будуть настоящие Евреи въ своем 
В...» 15), Въ письмЪ Смарагда тому же лицу, оть 2 декабря 


\ 


32) Ом. вь „Русекомъ Архив 1891 г, кн, В стр. 376. 
149 Сы, №. 1891 г. кн. П, стр. 430—431. 
шу См, №, 1991 г., кн. Ш, етрь 482. 
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архіереями и въ особенности дать по 
предполагаемаго всеобщаго ‘присоединетя ^ 
славно онъ болће већхъ значителенъ и отд: 
высшему правительству, т. е: Сьмашию. 
лестча, соединеннаго съ рфшительнымъ уже 
сообразоваться впрель намђБреніямъ правительст 
дять означенныя несообразности поступковъ еп. 
Оть сего духа жеитейской тордости, отъ сей сы 
зломь происходять всЪ неумфетныя и, какъ я думаю, 
стныя изъясненя г. Лужинекаго..., написанныя въ той | 
надежд, что они найдутъ для себя оправданіе въ 
слвЪ [внутреннихъ дфлъ|, ходатайством и ин 
машки... При таковыхъ однакожь планахъ Ома! 
честя и при таковомъ его сообщенномъ и г. 
духЪ, я отъ сего послфдняго вовсе пе вижу соотв 
дъятельпости и даже сомнЪфваюсь, способенъ ли онъ 
назначенію, къ которому самъ онъ ‘начинаеть устр 
И если чтб въ настоящее время въ Лужинскомъ 
должно, то это есть крайній недостатокъ дЪятельности,. 
жеть быть и способности къ преобразованію Унійна Ир 
сламе... А мив кажется, что все держать до сихь поръ 
католическомъ видЪ, при сильныхъ побужденіяхъ оть пр 
тельства, крайне непростительно» *%). . 
Таковы были взгляды и чувства преосвящ. Смарагда 
эпоху начинавшейся и развивавшейся дЪфятельности его’ 
уніатскому вопросу. Не споримъ, что туть ‘были пре] 
ченности въ подозрніяхъ и настроеніяхъ, но для всего М 
имфлась’ достаточная фактическая почва въ друтой сторон’ 5. 
По всему тону’ опубликованныхъ · «записокъ» Тосифа Ов" 
машки и Василія Лужинскаго вполнЪ несомнённа ихъ п 
шенная самомнительность: они не безъ вызывающаго у 
ства и съ раздражающими напоминаніями считали унїал 


и) Ом. въ „Русскомъ Архивъ“- 1891 т., ки, 11, стр. 432—434. 
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дЪло своимъ собственнымъ, все хотбли вести по своему курсу. 
и съ трудомь переносили «вифшательство» иныхъ уполно- - 
моченныхь людей, Смарагда же оттеняли и устраняли поз 
преимуществу, какъ человЪка независимаго и не менфе’само- 
увъреннаго. И ‘все это не было чисто внутреннимь ‘настрое- 
ніемъ, но отражалось на самой политик, Вздь Тосифъ встръ- 
тиЛЪ недоброжелательно даже учреядеше Полоцкой право- 
славной епархія, «видя вредь оть дЪйслвй Правоелавнаго 
духовенства, отдЪльно отъ принятыхь уже мфрь по Уніат- 
сқому дЪлу» ""), а къ новоназначенному епископу заранће 
обнаружилъ р5шительное нелюбіе оскорбзенной обидчивости 
и намвренно не дождался перваго възла его въ Полопкъ, 
оставивъ городъ всего лишь за 1'/» часа до прибытія Сма- 
рагдова... Для корифеевъ возсоединительнаго православнаго 
движенія въ уніатствъ—Омарагдъ сразу оказался почти не- 
признаннымъ въ предложенной ему миссш, которой служили 
и т5. Это упорное недовъріе вело ко всякимъ перетолкова- 
ніямъ “), при чемъ взаимное недоразумвые мало и туго 
устунало опыту личнаго сближеня и административной со- 
выфстности. Напротивъ, —сначала не усматривалось усерділ со 
стороны уніатскаго духовенства къ усвоешю и распростране- 
вію православности, если— наряду съ губернаторомь—и Сма- 
рагдъ 9 октября 1833 г. долженъ быль сообщать Оберъ-Про- 
курору С. Д. Нечаеву «объ отступлешяхъ въ уніатской церкви 
оть Восточнаго богослуженія съ опущеніемъ благоларствен- 
ныхъ о Царствующемъ ДомЪ молебныхь пъній и о другихъ 
безпорядкахъ» '°). Уніатская церковь, долженствовавшая слу- 
жить мостомъ для перехода отъ православия къ католичеству “), 


9): См, Записки митр, Јосифа 1, отр. 18. Ср; нуо. Г. И. Шавель- 
скаго, Посльднее возсоединене съ православною церковію ‘ушатовъ В8- 
лорусской епархіи; стр. 41 изъ „Полоцкихь Епархіальныхь Въдомостяхь* 
1903 г, № 7, стр; 229 

*) Для Василія Лужинскато ом. у.о. Г, И. Шавельскаго, Последнее 
зоасоединене съ православною церковію :уніатовъ Вълорусокой епархіи, 
отр. 118, и ер. въ „Полоцкимь Епархіадьвыхь Въдомостлхъ“ 1903 г 
№ 13-14, етр, 510. А 

9) См. уф проф. И. 4. Чистовича, Пятидесятилътіе возооединевія 
съ православною церковію звиадно-русскихь уніатовъ стр. 16 

№) Ом. и у Г. Я. Кипріановича, Исторический очеркъ православия, 
католичеетва и унін въ Бълоруссін и ЛвтвБ съ древнъйщаго до пастоя- 
щаго времени (Вильна 21899), стр, 1Х. Сроу А. 4. Военекаго, Акты, дов 
кументы и матеріалы для’ политической и бытовой истори 13 года, 


«человфкъ ‘католическихь убфжденй» 
никнутый идеями полонизащи и ла 
называвшій себя «маленькимъ ба 


т. Ш въ „Оборник® Императорскаго Русскаго 
т. СХХХІХ (Сиб. 1912), стр. УП сл. ча 

21) См. нуо. Н. Д. Изењкова, Макарій, ‘митр 
въ его дъятельности по управленію Литовской енар: 
Чтеніп“ 1898 г, № 1, стр. 14: предъ воасоединепіемъ 
шенно исчезло всякое различіе между ушей и лат ГВ 
лось уже никакой преграды къ совращенію уніатдвъ 
1 0. Ө. Крачковекій, Отзывъ о сочиненін прёсвитера 
ческій очеркъ состоянія Православной” Церкви въ 
стр. 45. Ом. н у т м. Леонтая въ „Богосл,.ВЪстникЬа 1 
стр. 550: „унія, или лучще сказать, католицизмъ подъ видо 

=) Ор. у о. Г. И. Шавельскаго въ „Полоцкихъ Епар; 
хомостяхъ“ 1903 г., № 2, стр. 18: Полоцкая „єпархія была 0) 
подавлена католическимъ духомъ: идея уши въ ней была со 
извращена, Уніаты стояли гораздо ближе къ католикамъ, ч 
вославиымъ. Римско-католическіе и уніатекіе ксевдзы охотно | 
лись въ совершеніи богослужевій въ однихъ и тъхъ же храмахъ. 
скій лзықъ сталъ въ ней языкомъ богослуженія и проповъди, в 
видъ уніатскихъ храмовъ принялъ католическій виду“ 

=) См, напр. у Ст. Г. Рункевича,  Опиёанїе локументовъ 
гападнорусскихъ унитскихъ .митрополитовъ Ц, стр. 977, 978, № 
гдз читаемъ, что Василій Лужинскій вводилъ по случаю голода 
литву въ уніатокихъ церквахъ по Витебской губернін, какъ это @ 
устроено тамъ же въ православпыхъ церквахъ преосвяи. Омарагдо; 
при чемтъ параллелизмъ чуть ли не переходилъ въ конкурренцію. 8 

5) Ом: у т Ю, Ө. Крачковскаго; Отзывъ о, сочиненін пресвитера. 
въкова, стр. 3. ы 

*) См. у 4. Л. Сапунова, Витебская Старина У, 1, стр, СХХУЕ 

2) Проф. П. В. Знаменекій: Учебнов руководство по исторёе 
Церкви, изданіе 2-е, исправленное (Сиб 1904), стр. 392; Чтеня изъ 
ріш русской церкви за время царетвованя императора Але 
(Казань 1885), стр. 132.0; А. И. Оитжевиче въ „Православной Бото 
ской Энциклопеди*, т. УП (Спб. 1906); стлб. 337—388. 00; ийап Е 
Сеземеще Чег Опіол Че” гибнетивенен Кігоће ши, Вот П, 8. 8187 
Д. А. Толстой, Іосифъ, митрополитъ Литовекій, и возсовдиненів 
товъ съ православною церковію въ 1939: году въ „Журналъ Минис 
ства Народнаго Просвъщены“ т, СХЫ\ (1869 1), № 7, стр. 82, и № 
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время самимъ уватскимь духовенством легко, пр 
за истину инсинуаши римско-польской парти; будто у 
скіе священники, обративицеся въ православіе, будуть 070- — 
сланы въ великороссійскія епарми и замфщены выписанными а 
оттуда русскими, не присоединяющимея унатамъ будеть д0зво- 
лено перейти прямо въ католичество, & ушалоюе священники = 
получать или римскіе приходы, или пенсюны отъь правиталь- 
ства 2"). Такимъ вреднымъ слухамъ, сильно’ мшавшимь успъщ- 
ному возсоединенію **), способствовали иногда даже прямыя. 
распоряженія Василія Лужинскаго, распространяя по епархін. 
Полоцкой увфренность, что’ «ставшіе православными утаты 
снова будуть возвращены въ унію» *°); Если все это не рас- 
полагало Омарагда къ передач. всего православнаго дЪла 
по уніатству его духовнымъ вождямъ, то общеше съ’ ними 
вызывало особую опасность и новыя затруднена. Расколь- 
ники. смущаясь присоединеніемъ латинствующихь 2%) —уніа- 
товъ "), почерпали туть новый упрекъ въ подрывъ пра- 
вославію, яко бы оно воспринимаетъ еретиковъ и само еше 
дальше искажается по своему единению съ еретичествомъ °®). 


стр. 21 П. О. Бодровскій, Русская грекоуніатская церковь въ цар- 
ствоваше Императора Александра 1 (Спб. 1890), стр. 26, 60, 67, 78, 11%. 
118, ‚ 249. 372 (Булғакъ--пріятель їезунтовъ, другъ и покровитель 
базиліанъ), 191 (латинизаторт,), 76 (тонкій 1езуить), 124, 129 (фанатикъ). 
Его же ПротиводЪйствіе базиліанекаго ордена стремленію оълаго духо- 
венства къ реформамъ греко-ушатской церкви (Вильна 1889), стр. 11 ол. 
Г Я Пипреановичь, Жизнь Тосифа Съмашки, стр. 243, 51, 81, 146—147 

+} Ом. Записки митр. Јосифа И, стр 25. 

+) Миъніе о семь Смарагда отъ 1835 т. см ну Д И. Довеял- 
ло, Лепель. УъЪздный городъ Витебской губерній: хроника минувшей 
жиани (Витебскъ 1905); стр. 59—60 у 

27) Объ этомъ свидътельотвуетъ и 0: Г. И. Шавельскій въ „Поло 
ких, Епархіальныхь ВЪдомостяхь* 1903 т., № 13—14, стр. 509—510, & 
равно въ книгь: Посльдиее возсоедянен!е съ православною щерковію 
уніатовъ Бълорусской впархіи, стр. 186 ол. З 

№) См уо. НД Извюжова, Историческій очерка состоя Право» 
славной Церкви въ Литовской епархіи за время съ 1839—1889 г. (Москва 
1899), стр. 332, что раскольники справедливо считали. вогсоединенныхъ 


больше за латинянъ, 

3) Старообрадщы смущилиеь присовдицевями ушатовь (вм У © 
Р И. Шавельскаго, Послълнее возсоединене съ православною церковю 
унштовъ Бълорусской епарх!и, стр, 173), ® въ С-Петербург нЕ 
олагопріятнаго впечатлънія на пихъ отъ этих возсоединеній (1010. стр. 293). 

22у См письмо м. Филарета Смарагду оть 12 ‘анвари, 184017: въ 
„Мавніяхъ въ Обществъ любителей духовнаго просв щеніях 1870 г, хр 
отр. 38; 


ит 


начала и понынЪ, служить. 
‘и господству католичества *), „ад 
не оставалась бездћятельной: въ сво 


желательства, ни личнаго. упрямства. ј с 
ифло стремясь собственно къ единству” вёры 
православіемъ °*), принималъ дозволені сохр: 
щеннымъ уніатамъ нфкоторыя‘ушатскя обывн П: 
служеніп и возражалъ только противъ того, чтобы 
нившіеся изъ уни священники продолжали брить бор 
соблазна для православных *%), и не одобрялъ из 
вительственныхъ попустительствъ по этой части въ по 
личества “"). со стороны чиновнаго индифферентизма 3% 
——____- в 

2). 0 современномъ направленіи и политикЪ уніатства г 
литъ Андреъ Шептицкомъ см. и въ „Новомъ Времени“ № 12. 
сентября 1911 г., отр, 3, стлб. 2—8 корреспонденцию г „Далиб 
Въны: „Латинизація уніатекой церкви“. 

3*) Ср. у Н. А. Логанова, Уніатекая церковь въ воспомин 
Кони и въ дьйствительности (Съдлецъ 1913), стр:.8: , 

33) См. выше стр. 125. 

2) См. письмо Смарагда. 0. Д. Нечаеву отъ 7 февраля 1535. 
Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе: съ православною цер 
уніатовъ БЬлорусекой епархін, стр: 38 — 34: „У насъ носится 
будто бы Ові Синодъ согласенъ оставить ушатамъ брадобрити 
только согласятся они поступить подъ въд%ніе Оинода. Безепорно, 
въ брадъ религіи нЪтъ; безспорно и то, что унатское духовенство бол 
разсуждаетъ о брадобритя, о своихъ сюртукахъ и о польской вольно. 
болъе, нежели о догматахъ, Однакожъ крайнюю вужно имбть. ро; 
ность въ допущені онато прихотливаго желанія унатекаго духо 
ства: ибо православные наши священники, слыша о такомъ допущ 
(если оно дЪйствихельно допускается) льстять себя надеждою, что 
слЪдетвін н имъ по примъру уніать дозволено будетъ брадобритіе 
торое, какъ говорять они, близить ихъ съ міромъ, Такъ разоу; 
(какъ слышно) и Петербургское духовенство. Въ такомъ случаф про 
наше греческое православіе, отъ коего будеть тогда самоближайций 
реходъ къ лютеранству!*.. Ом, также у ў проф. И, 4, Чистовича 
тидесятилЪтіе возсоединешя съ православною церкопію западно-ру. 
уніатовъ, стр. 21-99, Ср. и ниже стр. 437,1, 

") См; ниже на стр, 433, 441, 

*) Такъ, графъ Д, Н. Блудовъ въ 1837 г. ваявляль И. ©. ирк 
„Мы предполагали еще, повременя нЪсколько, предложить ушатов 


думныхь къ вр и православію политикановь 
миковъ *) и разных «полу-лойоль» Чезуйтско: 
закваски *'). Что касается упорства; то оно ни 
чало нежелапіл измфнить ошибочное мифе. Н; 
что Смаратдь»не стЪенялея отказываться отъ преду 
лаже противъ лиць и, напр., донесши неблагопріятно п 
точным» овъдфыямь объ учителВ Греко-Унитской С 
Игнати Кос(с)овичі, посифииль рекомендовать его; 
увфрилея въ противномъ *),—и тоть быль принять ъ 
преосвящ. Полоцкимь въ православіе и вышелъ въ свътское. 
зване *). "ША 

Въ итог имћемъ, что, пессимизмъ Омарагда, по отношению. 
къ ушатству и уніатскимъ дфятелямъ быль далеко не субъ- 
овтивнымъ по личному пристрастію. Дальше дозволительны 


священникамъ чрезъ ихъ архіереевъ присоединеніе съ оставленіемъ 
имъ прежней ихъ одежды и тьхъ допущен, которыя уже вкрались въ 
ихъ обряды богослуженія ‘отъ католицизма“; а собесЕдникъ замЪтилть, 
что „это слъдуетъ допустить только, со временемъ*: Изъ бумагь И ©. 
Жиркевича въ .„Историческомъ ВъЪетникъ“ 1892 г. № +, стр. 153. 

%) Такъ, объ иавъстномъ В. В. Скрипицынъ, принимавшемъ боль- 
шое учаетіе въ уніатекихъ дьлахъ при Смарагдъ (ем. выше ва стр 92. м 
еще въ 1866 году говорили: „Какой въры Валерій Валеричъ—я незнаю, 
да и есть ли въ немъ въра? но то знаю, что католиковъ онъ нена- 
=. См. у прот. А. А. Бюляева, Професооръ. Московской духов- 
ми П. С. Казанскій и его переписка съ армепиекопомть 
Костромскимъ Платоном въ „Богословекомъ Въетвикћ“ 1912 г., № 5. 
стр, 145 

%) Такъ, Виленскій, Ковенекій и Гродненсюй генералъ-губерняторъ 
(23 августа 1831 р.—18 марта 1840г.) князь Николай Андре Долгоруковъ 
(ср. стр. 156, 376;в, 468,20з) ва публичнымъ объдомъ заявляль, что онъ 
не ғ ‚, какая въра лучше, т. е. латинянъ или православных, и ему 
пзвъстно лишь одно, что кухня первыхъ лучше. См. Записки митр, 
Госифа 1, стр. 262 

4) Это выражен архим. Сергія (Василевекато) по отпошенію къ митр. 
Ківвекому Филарету, страдавшему отъ такихъ лиць по своему участію 
въ уніатскомъ вопросъ (Высокопреоовящ: Филареть Амфитеатровъ, +. И, 
Казань 1888, стр. [328—] 329), вполнъ примвнимо съ этой стороны п къ 
Смарагду, который на м®отв былъ окруженъ подобными людьми, да 
имълъ ихъ немало и въ С.-Петербург. Достаточно назвать Конот, От. 
Сербинозича ({ 18 февраля 1874 02; питомца Полоцкой іезунтокой Ака 
лемін, состоявшаго оъ 1886 по 1859 г. директоромъ Канцелярии Оберъ-Про- 
курора Св. Синода и быршаго „фактотумомь“ трафа Н.А. Пратасовв» по 
зпію + архіеш. Оаввы, Хроника мовй жизни Ш, отр. 349. | 
ованскому въ „Русскомъ Ар- 


вырая 
у См письма Омаралди кн. Н. Не Х 
хивь“ 1891 г., кн. П, стр. 434—435. 
*) Ом. Записки митр, Јосифа 11, стр. 8% 


.ы 


Смашко: гань ГЬ» 
‘правило въ семъ сл 
дл присоелиненія къ прав 
ликовъ и имъ Отпюдь не’ 
нфкоторыя фактичесбкія опоры, 1 
шанными въ происходивиие мятежи’ 
Уніатской Консисторіл» бывшей «въ‘заго 
Поляками противъ’ распространяющагося” 8 
си) православя, а наипаче противъ_ 
онаго» *%). Омарагдъ не обманывался окончат 
чинялъ произвольно. Вопрось можеть ‘быть | 
реальнато соотвфтствя,—и сравненіе съ послбдун 
точно оправдываеть его и въ настроешяхь и въ п 
ніяхъ, подтверждая самыя мрачныя суждешя, 
нельзя ожидать, «разв когда настоящій родъ уніат 
деть и настанеть новое благосклоннЪйшее къ п 
поколвніе» “7), ибо «духъ нашихъ уніатовъ мене 
хожъ на духъ православія» ““). Ближайшие и д 
свидЪтели подтверждають все это въ усиленной ст 
непосредственный преемникъ Смарагдовъ — эласти 
освящ. Исидоръ (Никольск!) категорически заявлять 
ста 1837 г. графу Н. А. Пратасову, что «уніатскіе 
ники на самомъ дълЬ почти всЪ чистые католики, и 
священниковъ пенавидять» “). И много позже (в 
60-хъ годахъ ХІХ столћтія) у уніатовъ все духовен 
навидъло русскихъ сильн%е, ч5мь католики 5). Даже мин 


“) Ом, Записки митр. Јосифа 11, етр. 82. 

4%) См. письмо Омарида 0. Д, Нечаеву отъ 16 октября 1835 
Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсовдинеше съ православною це 
уніатовъ Взлорусской епархій, стр. 13. у 

“) См. письмо Смарагда ©. Д. Нечаеву отъ 15 декабря 1838 г. у 
Г. И. Шавельскаго П9., стр. 18.:0бъ Унатской Консисторти ем. вып 
стр. 139, воз, 140, вот 

1) См. письмо Смарагда С; Д. Нечаеву отъ 19 февраля. 1836 г, ; 
Г. И. Шавельскаго, Посл днев. возсоединеніе съ православвою церковию _ 
уніатовъ Бълорусекой епархіи, стр. 38. а 

*9) Ом. послвдиее (бевъ даты) письмо Смарагда С. Дь Нечаеву У 6 


Г. И. Шавельскаго АА), стр. 40; Д 
%) Ом: у 0. Г. М Шавельскаго ИЙ, стр, 49) . 
#) См. у прот. А: а `Бузляева, Профессорь Московской ду ховнОЛ 

Академи П, С. Казанскій и его перепиека еъ архіепископомъ Ќоётро 


скимъ Платоном въ „Богословскомъ Въетникћ 1913 г, № 6, стр. 214. 


—,388 — 


внутреннихь дЪль въ оффишальной бумагі пазывалъ 
диненныхь новотравославіемё, считая ихъ пакъ | 
сектой ^'), чему вторили п нфкоторые чиновнику 
сфверо-западный край само правительство наше в 
польскимъ даже въ 50—60-хъ годахь хо Не всё 
вольны и личностію Офмашки, придерживавше без 
лехъ ушатскихь внбшностей **), и Порфирій (Успене 
9-мь мал 1841 г. записалъ, что «Архіепископъ Тосифуь, 
зо столько уменъ, сколько хитръ, не столько а В 5 
честолюбивъ. У него хвость лисій, а зубы волчьи, паека— 
зачеть, а откровенность-—разсчеть» °°).. Распространялось и 
подчеркивалось, что ушатское духовенство возсоединилось 60 
всею вселенскою церковію, а не собственно съ россійскою зур 
хакъ будто вторая не давала еще сама по себ общешя съ 
первою или наобороть. Отсюда у присоединеннаго ун- 
атства возникло и держалось убъжденіе, что «въ Росс ду- 
ховенства или его истиннаго достоинства нфть и что в0360е- 
хинеше уніатовъ спасетъ русскую церковь, давъ ей истинно 
духовныхъ» *). Только въ этомь принцип можно находить 
вразумительное объяснене загадочной политики Тосифа С$- 
машки, который упорно не допускаль и не принималь къ 
‹ебЪ великороссійскаго духовенства °*), почему мЪъетное долго 
оставалось съ прежнею закваской, тяготфло къ уши и поль- 
щизн% 5°), сохраняло іезуитскій духъ ®) — при враждебности 


См. у Г Я. Кипріановцча, Жизнь Іосифа Оъмашки; ёр. “238 
82) Ом, у Г. Я. Кипріановича ИЯ. стр. 3237 . 

з) Ом. ут Ю. Ө. Крачковспаго, Отзывъ о сочинени преевитера Мавћ- 
кова, стр. 56 

м) см. у Г. Я Жипріановича,Жиань Іосифа Съмашки, отр. 3103 и 134. 

%) Порфирій СУспенскій), Книга бышя моего, ч. 1, стр. 5, 

%) Порфирий (Успенекій) 114. Г, отр. 4 Г. Я. Кипріановиҷъ, вань 
Іосифа Оъмашки, стр. 2181, См, ещеу ў ЛЮ Ө. Крочковскаго, Отзывъ 0’ со- 
чинен пресвитера ИзвЪкова, стр. 44 и 76—77 (85) о митр. Тосиф иго са- 
момъ авторв этой брошюры. 

*) Порфирій (Успенекій), Канга бытія моего 1, отр. 140 

%) Ом. уо. Н. Д. Шавњкова, Исторический очеркъ состоя Право- 
славной Церкви въ Литовской епархій ау время съ 1830—1889 г. 
етр. 96—97. Раяъясненія + Ю. 9. Крачковенаго въ отаыв объ этомъ 
сочиненін (стр. 43) по данному вопросу не вполнв убъдительны, хотя бы, 
въ виду практики въ Полоцкой епархін при СмарагдЪ. Но ем. отр, 429: 

5) 0 И.Д. Извюковь, Истропчеемй очеркъ соетоянй Православной 
Церкви въ Литовской епархіи аа время 1839—1839 г. еер, 185, 

«у 0. Ж, Д. Иавтьковь МЧ. стр. 135. 
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лоты 
и устраняются отъ нашихъ. Въ Минск 
повыжили православныхь изъ Кон: т 
іерейства и благочинническихь месть, с 
Уніатски, или по Католическому манер 
знать не хотять до того, что Брестск П 
Сергіевой Лавр} и въ МосквЪ открыто тр бо 
молока и мяса. У меня на канун Богоявления | 1 
залъ обфдъ скоромный. проповфлуя везд®, что ‘его’ 
не можеть вынести ничего хлЪбнаго. Это соверш 
Папистическомъ. который въ посты свои раврш 
пищу и айца», Аналогичныя овфдфыя передаеть 
Минскаго семинарскаго, преподавателя) и проф. п. ) 
скій, что «въ Минск преосвящ. Михаиль [Го 
требовалъ отъ учениковъ семинарш знанія пол 
и не опредћлялъ во священники тфхъ, которые. 
знають. Въ новый годъ противъ протоерёя хаөедра 
была манифестаціл за проповъдь: бросили камень въ 
потомъ облили его. Преосвящ. Михаиль его же 0081 
зачфиъ не уметь уживаться? Онъ самъ полуполякъ 
славянски не умфетъ читать “м ‘постоянно ошибается. 
вославнымт, особенно купцам, не нравится, что у пр 
Михаила въ комнатах собаки. нугь икон», а митр, 


"00. Н.Д. Извьховь Исторически очеркъ состолиія, Праз 


ной Церкви въ Литовской, впархін аа время оъ 1839—1899 г. стр. 
9) 0. -Н. Д. Илвњковъ Ш4., стр. 99. Для поздиъйшаго) в) 
У 7 м. „Теонтія въ „Богосл, Въстник В“ 1914 г,, № 3, стр. 549, { 
9) 0. Н. Д. Извужовь 4, стр. 335, 337, 
04) См, стр. 6—7. сего письма, хранящагося вт 0—къ Церковно 
гическаго Музея при Ківвской Духовной Академін подъ знакома 
"%) Голубовичь, архіепискбпъ Минскій, | на покоћ 6 марта, 


*") Ср. о его „польской 000л0очкъ* у Г Я. Купріановича, 
сяфа Съмашки, стр. 1295, 


— 1485 — 


4 і 
реть «ругаль его за т0, что онъ былъ у раввина” еврей» Л 
скаго» "): вообще же считался у’ православныхь «вавзятымль 
полякомъ и полукатоликомъ» *), Объ армеп. Васили Лужин- 
скомъ оть прямого преемника по Полоцкой каеедр —Оаввы 
(Тихомирова) слышимъ, что’ въ душ тоть остался ушатомь “), 
понускаль и теривль католическіе ушалеме обычаи: "°) даже 
у себя на глазахь ”') и; «бывъ воспитанъь вн сферы право- 
славныхь понят, въ теченіе ‘многихь лЪть; дЪйствоваль (на 
епархій) въ ‘особенномь; ему лишь свойственномь ‘направле- 


`ни» 7“). обнаруживая «благосклонныя, чтобъ не сказать, 


льстивыя отношения: къ польскимъ помфщикамь» 7°), ‘мелждутмъ. 
у него «древне-православное духовенство было загнано и уни- 


жено» '*). Человфкъ горяч и своенравный, —преосвящ. Васи- 
лій. даже доживъ до 65 лЬть и проходя важное служеніе, «не 
зналъ. что дфло ръшается не по воплямь и укоризненнымь 
словамъ, а по доказательствамъ» =) при чемъ уволенъ отъ 
управлешя, яко бы, по донесенію архимандрита Витебскаго 
Маркова монастыря Павла "°) о’ несочувств!и травославію и 

9“) Ом. ус. А. А. Беляева, Профессоръ Московской” духовной Ака- 
демін П. 0. Каванскій и его переписка съ архіецископомъзКостромёкимъ 
Платономъ въ „Богословекомъ :ВЪетіиюБ» 1910 ту № 2, евр. 274, 375; 
1905 г, №19; стр. 155 

*) Такъ ў проф. Л. С. Казанские даже 3 февраля 1868 г. (т. е. посл 
выхода преосвящ. Михаила на покой 23 января сего года): ему о. А. 4. 
Беляева въ „Богословскомъ: Ввоїникъ“ 1914 г., № 1; стр. 130; айравно 
ПЧ. 1914 г, № стр. 298 (отъ 18 марта 1368 г.): „Былъіадћсьвъ Оер- 
гіевомъ Посадь‘одинъ архимандритъ, Ректоръ |Московской Академии 
прот. А. В: Горекій, + 1 октября’ 1875 г.] спросиль его: «Почему уволен 
Михаиль Минск?» Онъ отвъчалъ: «да онъ тоже, чад Васила |Пужин- 
скій|, а пож уйги хуже»“ 

"9% Армен. Савва; Хроника моей жизни, т. ИР (Св.-Гроергтева’ Лавра 
1901), отр. 389, 885; 387; 431—439 

1%) + Архіеп. Савва ПЧ. Ш, ‘стр. 

71) + Архіеп. Савва й, Ш, етру 675: 

72) + Армен. Савва ПУШ, стр. 672 

3) | Архіеп. Савва: Шу стр? 730: 

*) 1 Армен. Савва 14. 1, стр. 634: донесеше прот. погоста Неведро 
Невельскаго у. Отефина Дубровскато соль 13 ‘декабря 18668 г. 

з) Донесенія и письма Филарета, митрополита Московекаго и Ко- 
ломевскаго, по нъкоторымь церковнымъ и государственнымь вопро- 
самъ (Спб: 1891), ‘стр. 34: Оберъ-Прокурору графу А: П. Толелому отъ 
12 января 1800 г. 

19) О немъ, какъ семиварски-образованномь челов и строгомь. 
манахі высокой честности и веподкупхой правдивости, см. у 1 арен. 
Савы, Хроника моей жизни Ш, стр. 436. 


эя. 


‘приверженности къ унін "). И до 
убъжденіе, что `Васишй «оставиль 11 
‘уватско-езуитскаго духа» и 
‘инють Савву въ узкомъ и мелочномъ 
дь сходно говорять и другія: лица. Так 
ларетъ напутствоваль Савву’ ‘въ Витебск 
что «не малый предлежить ему трудь. въ 
оть праха прежней уни» *°). Иные же, 
Лужинскаго съ весьма невыгодной’ сторо! 
вфряютъ. что’ посл него Полоцкая «епар: 
въ высшей степени» **), «духовенство ста; 
въ бЪдности и униженіи; и только изъ шля 


е Т е Савва 11й. ТХ. стр. 622; тутъ мы чит: 
назначенія на мъсто Маркелла (Попеля) епископомъ въ В; 
виня (Державина) Савва писалъ ему 13, апръля 1889 г. 
„Ваше положеніе въ настоящемъ олуча совершенно почти’ 
съ моимъ, когда я ветупалъ [16 повя 1866; г] на Полоцкую к 
замъстилъ архіепископа-уніата [т. е. именно Василія Лужине 
мая 1866 г. уволеннаго отъ управлев!я епархею съ назна 
номъ Св. Синода, какъ въ точности было и съ Маркелломт], и 
предмфстникомъ тоже ушата. Разность только Въ томъ, что’ 
уніатъ [Василій Лужинекій] оставилъ послв себя болЪе глубокіе 
уніатско-іевуитскаго духа; нежели как!е, думаю, оставляеть посл? 
‚ПМ. Брасовиций объясняеть неблагоприятные. отзывы | 
Василіи Лужинскомъ и другихъ ушатскихь двятеляхъ даже © 
митивнымъ и самоубійственнымъ способомъ, что. первый допуе 
это о’ узости его кругозора и по’недальнему уму: ем. статью 
ники ‘церковной старины въ Витёбекой губерыи и’‘ихъ охран 
сборник „Полоцко-Витебская Старина“, издане Витебской | 
Архивной Коммиссіи, кн. І (Витебскъ 1911), стр: 42 ел: 

%0) Ом; письмо митр. Филаретаотъ 29 сентября 1866 г. Сав в зь 
Хроникъ, т. Ш, стр. 271, и въ издании: Письма къ Высочайшимъ © 
бамъ и другимъ лицамъ, ч. Г, стр. 199 

1) Такъ, сообщается, что „Васи грозилъавъ Ловдонъ ухать, | 
потому увольняя его и осыпали наградами“, что „онъ иметь п] 
ныя помъфетья, запимается банкирекими операціями, хочеть въ 
бургь купить свой домъ, не желая жить на подворьь. Нашлось мно! 0. 
священниковъ беъ мъстъ, такъ. какъ цо просьбамъ пановъ ии ыы 
опредьлялль ов повыхъ на моста ванатыя. 0_Минскомь [Михаил 
пубовичь: ем. выше стр. 434, 435,08] тоже разсказываль [Антовій, ви! 
знневй (8 ноября 1879 г.) въ декабрь 1866 г] подобное“ лом. у 0 4.4: 
ляева, Проресеоръ Московской духовной Академи П. С. Казвнеюй и! У 
переписка сл, архіешекодомъ Кослромекимь .Платономъ въ 1, БОГОВІ 
скомъ ВъЪстипикъ“ 1912 г; № 4; стр: 748; № 6, стр. 287 

№) Ом. 1014, 1912 г., № 4, отр, 741. 
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н досталкВ», а «Омарагдовсве священники вов в 

загнаны» “*). Даже о болфе позднемь Полоцкомъ еп 
(6 марта 1882 г. — 25 февраля 1889 г.) изъ ушатовь М 
келлв (ү 29 сентября 1903 г.), восноминаемомь не всегда — 
благопріятно *), еще въ 1879 г; высказывалось, что «По- 
пель ‘искать только независимости оть преосв. Варшавокаго ~ 
и самъ покровительствоваль ушалству» *%),. жакъ  ранфе 
въ бытность свою на Подольской каеедрЬ (съ 9 декабря 
1878 г.) «распустилъ все и чуть не ушатство вводиль,— 
и надо его было убрать оттуда» 3“). Въ свою очередь, 
товарищь  синодальнаго Оберъ- Прокурора трафъ Ю. В. 
Толстой писалъ Саввф 4 августа 1870 г. сафдующее: «Ни- 
кому не безъизвЪетно. что Вамъ большого. труда стоило, 
изгладить нъкоторые, не совеБмъ согласные съ древне-право- 
славными понятями, ‘обычаи, до’ прибышя Вашего тер- 
пвицеся въ Полоцкой епархш, и что заботы Ваши возбу- 
дили неудоволъетвіе въ нфкоторыхъ изъ лицъ ‘возсоединеннаее 
духовенства» ®%). Графъ М. Н. Муравъевъ удостовфряль, что 
«Священники остались старые унаты, хотя и принявшие пра- 
вославіе, но по привычкъ и по обычаю болђе католики 
и поляки» %%). на что искони жаловались: православные 
терархи “"). Если присоединить къ сему, что держали «рус- 


%) См. „Богоеловсый Въетникъ“ 1912 т., № 6, стр. 274,275 
за) См. у + м, Леонтія въ „Богосл. ВЪстнпкЪ“ 1914 г,, №3, стр. 530, 
‚ 544, 546. 

1) См. Письма Вентамина, архіепископа Иркутскаро; къ Казанскому 
арх1вииекопу Владиміру (1962—1889 гг.) съ предислевіемъ и примвча- 
ными проф. К. В. Харламиовича, Москва 1913, стр. 127, и въ „Чте- 
ныхь въ Обществв Исторіи и Древностей Росс иекихь*, ч. 247, кн. за 
1913 г., отд. 11, стр. 127: письмо отъ 2 мая 1879 г. 

мау бм. у т митр. Леонтия (Лебединскаго), Мон замЪтки и воеио- 
мпнанія въ „Богословскомъ Въетникъ“ 1914 г.у № 2, стр. 288. 

%) Ому ў архіеп. Оаввы, Хроника моей жизни Гү: (Ов-Тр. Сергеева 
Лавра 1902), стр. 3 

%) Графъ М. Н. Муравьева. Записки его о мятежв въ Оъверозападной 
Рассуи и, 1863—1865 тгувъ „Русской Старин'в*, т, ХИ (1882 го), кн. ХИ, стр. 63, 

к) Сы у прот. 7. Благовњщенскаго, Архівпископъ Евген! Каззяцевть, 
стр. 14—15; письмо его ‘преосвящ, Гавріилу Городкову (} 7 апръля 1863 гу 
арлеп. Рязанекимь на шоко) отъ 1! марта 1839 г: „Уопъхи уни отно- 
сительно црисоединенія къ нашей церкви радостных А что Подольцы 
дорожать голою бородою, то служить КЪ оправдан!’ нашихъи расколь- 
никовъ, которые дорожили и дорожалуь” нерастанемть (ихь выражение) 
бороды, Но виды уніатовъ въ семъ дълъ дааће, нежели раовоонекое 
Сихъ привязанность къ старин\Ъ, а тъхъ къ паши пациаму голоборедому“ь 


541. 


ское ‘духовенство въ пренебреж 
православных в нө думали» 


лическихъ козней” *'), для Волыни же. 
нымъ посфтителемь» православіе *), 
него и обрусеніо простого народа о 
бывшіе уніатскіе священники; оставленные 
дахъ и нисколько не радЪвшіе о’ распростране 
держаніи православной вЪры между прихожа 
Свидфтельствь въ родё вышеуказанных мо 
вести гораздо. больше, но въ этомъ не видится в 
нашей спешальной цфли, какъ и мы всего, менін 
чернить или порочить достойныхь подвижниковь ~ 
наго возрожленія уніатскаго. края. Для насъ доста 
статировать, что въ. своихъ подозрфніяхъ относител 
ства Омаратдъ быль вовсе не одинокъ, и его голосл 
дилъ широкій и усиленный ‘отклик ‘не только при. 
но и по смерти — вплоть до нашихъ дней. Юдва ли. 
признаваль, что это было абсолютно ошибочнымъ и пу 
предубъжденіемъ: Туть сходятся лица самыхъ разнообр 
положеній, состояній и времен; и между ними нельзя 
стить даже хоть сословной или иной общности анти 
Очевидно, были реальныя причины, принудительно вы 
шіл нфкоторую недовърчивость къ уніатству и заключавші 
въ немъ самомь. Согласимся, что православные смотръли 
сливо на уніатовъ, ‘но для сего: имфлись твердыя объ 
данныя. И нЪть надобности искать последнихъ въ изввол 
лБятеляхъ и набрасывать на пих? незаслуженную тёнь. Зд 
дЪиствовали независимые исторические факторы, захваты 


7 


*) Ом, Письма Никодима (Кдаанцева, ў 11 іюня 1874 г.), епископ: 
Внисейскаго и Красноярскаго, къ Евсевію (Орлянскому), ‘архіелисі р» 
Могилевекому (} 2! февраля 1883 г.), въ „Чтеніяхъ въ Обществв люби. 
телей духовнаго просвъщенія“:1884 г. ч. Ш, отд. 3, вар. 38, 

*) См. письмо їо. А’ В, Горскаго Ввсевио (Орлинскому) ірі, 
ч. Ш. отд. 3, ерр, 24. ц 

%) См. у Ив. Н, Каргопольщева, Высокопреосвященизйша ® 
бывш Архіепископъ. Могвлевоюй и члену, Синода (Кіевъ 1886), 


18—19; и въ „Трудахъ -Кіевскоа Духовной Академт“ 1386 г. 1 
стр. 556—557, 


Ад 439, 


и перерождавиие зюдей помимо ихъ участі: 
обрядъ быль пзодрілень в въ качоств «моста изъ 
въ Латинство» %) и, разум ется, исполняйъ 3 
пую миссію. Гді мость, —тамъ и ходъ, почему ЯА ыло 
ожидать, что већ остались на своихъ сторона: 
сближаясь между собою. Вефхъ ебтественно тянуло 
берегъ, откуда шли энергическія ОА 3 
тывалн,и покоряли. Эзтимь. обезнечивалось СооТВФтет 
вліяніе на всю массу, что она постепенно проникалась 
лическими стихіями и усвояла въ самое существо, не зал 
ихь иноземпости и пновЪрности. Въ ушатствь православ 
засто было лишь искаженное формой, подъ которою сврыва- 
лось совсЪмъ католическое содержаніе. Понятно. что этого. 
нельзя было устранить сразу при веђхъ добрыхь жолашахт. 
Въ одинаковой мърБ натурально, что для уніатовъ. — даже 
самых» лучшихъ, г не вбогда отчетливо представлялось все 
православное, и они пе рфдко съ совершенною искренностію 
считали таковымъ католическія наслоенія. Унія была искус- 
ственною равнодЪйствующею двухъ силъ. не могла и не мо- 
жеть удерживаться на мертвой точкВ и обязательно должна 
наклоняться къ могущественному латинствү, & оно въ теченіи 
въковъ все и веЪхъ претворило по своему образу и подобию, 
готовое поглотить окончательно. Было величайшимъЪ героиз- 
момъ уніатекихъ вождей, что они побпфшили вырваться изъ 
сжимавшихъ объятш, но слфды послфднихь долго сохранялись 
на нихъ съ неизгладимостію. Гуть не вина, а просто фактъ 
историческій, который виолнф раціонально объясняегь намъ 
недовъріе православных именно къ тмъ, кто хотбль возвра- 
титься къ нимь подъ общій отчій крові, М коль скоро все 
это справедливо, — отеюда мы получаемь, что у Омарагда 
были объективныя основанія для извЪстнаго скептицизма ка- 
сательно ушатскихъ дЪятелей. Во воякомъ случаЪ онъ не 
выдвигается въ этомъ пункт особенною рЪзкостцо среди друг 
тихъ единомышаенниковь и является даже весьма умфрен- 
пымъ, если въ пылу горячей работы, жизненныхь осложнений 
и личныхь столкновений умфлъ сохранить Отн сдер- 
жанность и доступное ему самооблалаие. 


Ом; въткиижкь, печатанной 10 ЕЕ. Ов, байавы :0 зра 
хов диневіж ре еъ православною церкові еъ Росоцской Ижперім 
(@10.71839); етр. Ем ‘ 


ним п уніатскими вожд 
мозился въ, процесс». 
сего, мысль ше, "довольствуется усло 


това прямо обрушиться на винов 


рической условности обоихъ теченій, почему 9А 


у 


коа свою „дВву, взаимно поа и 


бра 1838 Е. а К что е ашы 
нія уніатскаго дБла необходимо прекратить всякая 
нія. кё частному присоединению униатов» кб 
церкви» *). Это была крайность, всего мене 
въ глазахъ Омарагда. Для него со всЪхъ сторонъ н. 
отпошеніяҳъ обстоятельства направляли къ тому, что 

можно шире и интенсивифе развивать политику отд 
обращешй, при чемь неуклонно расшалывалось самое 
ствованіе ушатской церкви, которая, лишаясь свопхь 
новъ, должна была поглотиться въ православии, 
упорныхъ католичеству. Всеми принято, что въ, 
Смарагдъ имфлт весьма большой усифхъ, присоед 
Бфлорусской епархи за время ЕЕ Г.Г. д0 1 
приходов» и болфе 120 тысячъ душь *). Но говорять, 


ТИТИ 


*') См. Записки митр, Јосифа 1, стр. 658. чпу 


#) См. у 0. Г. И. Шавельскаго, Послъднее ‘нозсоединене со прат 
сливною церковію уніатовъ БЪлорусской вцарх!и, ‘стр. (281 (96 п] 
довъ), 378.(94 прихода съ 94 тыс. прихожанъ) и въ „Иолоц 
Епархіальныхъ Въдомостяхь“ 1903 г, № 9, стр. 324 (94 пр 
болће 120 тыс. дущъ), а также у ї 1. Н. Батюшкова, Б% 
сія и Литва (Сиб. 1890), стр. 358 (1,714 католиковъ и 122,416 
съм. церковію и 91 фишями); о присоединеняхь въ Лепель 

УД. И. Довгялдо, Лепель, уъзадный городъ Витебской губернін 


араа 1905), стр. 56 сл. 65 ед. Ом, и выше стр. 1120, 
160. 
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все это было достигнуто «не безъ содБйетвія Полины» 
бы иногда ‚при олбираній уніатскихъ церквей ‘посту 
«нещадно». ""). Такая догадка, походить на и 3 
ресованныхъ лицъ изь той эпохи и среды, п льву ракти- 
чески Не вполић даже вӮроятна, Правда, Смарагдь иль и 
дьйствоваль въ мар® и согласіи съ гражданскими начальни- 
ками края и обвиняется по этой части вувстЬ съ п д- 
вими *'). Въ этомъ много преувеличеній, ибо ть 
было взять столько услужливаго полицейскаго персо 
когда вообще было мало преданныхъ русскихь людей, а 
иногда не имфлось ни одного изъ русскихъ ЧиНОВНИкОВЪЬ, н 
вез въ ПолоцкЪ были въ рукахъ поляковъ °%)? Наоборот 
вотръчалось больше всяческихъ препятствій отъ траждансвихв 
властей и суда *®). Съ другой стороны, въ Западномъ крав, гдЪ 
вра являлась пробною областію, въ которой население выражало 
свои симпатіи къ Востоку или Западу "®), по самому существу 
дъла требовался тЪсный союзъ православия и русбкой народно- 
сти '"!), ибосздфеь именно вфра православная почиталась рус- 


2°) Такъ т 0. М. Я. Морошжинъ, Малер алы для истори @равослав- 
вой церкви въ царствованіе императора Николая Г въ „Сборникв Импе- 
раторскаго Русскаго Историческаго Общества“, т. СХП! (006. 1902). 
стр. 274, Ср. у о. Г. И, Шавельскаго, ПослЪднее возсовдинён съ пра- 
вославною церковію уніатовъ Бълорусской епархіи, стр. 101—102 и въ 
„Полоцкихъ Епархіальныхъ Въдомостяхь“ 1908 г., № $, стр. 254—285. 

зе) Такъ о, Г. И, Павельскій. въ „Полоцкихъ Епархіальныхъ В5до- 
мостаяхъ“ 1903 г., № 12, стр. 468, по въ своей дпесертаціп онъ уже не 
это заявленіе, характеръ котораго понятепъ самъ 


ръшился повторить 
содою, : 
") См. и Записки митр. Јосифа 1, стр. 653, гдъ отъ 25 октября 1333 г. 
сообщается. яко бы „многія изъ сихъ покушешй (къ частному присо- 
едивенію уніатовъ къ православной церкви) были вовсе неудачны и 
возбудили только фанатизмъ въ народ® — самъ преосвященный Сма- 
раглъ, князь Хованскій и губернаторъ Шредеръ сознаются, что сляш- 
комъ поспьшно взялись за дъло, и соглашаются въ необходимости прі- 
остановить свон дЪъӣетвія“. Ор. выше стр. 876 

%) См. письмо Смарагда къ И. Ө. Глушкову отъ 29 января 1835 г. 


въ „Русскомъ Архивъ“ 1891 г, кн. 1, стр. 376. Ом. още и выше стр, 37. 


9) См. выше стр. 87, 122, 129, 134, 139, 141, 146, аар 
1%) Ср. у Н. А. Логанова, Уніатскіл дъла въ воспомиіаћахь А. В. 


Кови и въ дъйствительности, отр. 6. 
101) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго, Послфднее во: 
славвою церковію уніатовъ Бзорусской епархій, отр. 379—380. 


асоёдиненіз съ право, 


шў 


у 


вла 
Д В лав хЪ гл гене 
Н. Н. Хованскій, оъ х0торымъ вполнћ. 
совфтоваться Смарагдъ ' т м 
кн. Хованекай быль презань · аві 


Ў 
ію и 
, И 
своей политики тот), какъ человбыМ 
свою силу и умъдъ заставить повиноваться #6 
обязанности носимаго пмъ званія «обладаль ко т 
блюдать по всфмъ христіапским? и ПОВ ПаМЪ» 
гдасно указу 18 мая 1795 т.) дозволялъ _возсо 
товъ только по сношенію Съ нимъ Е распо} 


кими поощреніями **), Туть и волею и нуде 


10). 0. Г. И. Шавельеюй, Посїъднее пойвоединеніеъ 
церковію уніатовъ Бълорусекой епархіи, стр. 88. 4 
103) 0. Г. И. Шавельскій 1014., стр. 158. к 

1) См. уў гр. №. Н. Муравьева, Записки въ „Русской Отарин 
(1882 г.); кн. ХИ, стр. 6 ; у „Фи 

15) Г. Я, Кипріановиҷо, Жизнь Іосифа Съмашки, стр. 2810 — 

106) См. (въ Витебскомъ Губ, Архив 1833 г., связка 13, д 
письмо Смарагда отъ 2 іюня 1833 г. кв. Н. Н. Хованскому, шд 
невольной отсрочки „личнаго свидапія и пужнаго совъщёіній съ 
Слятельствомъ, яко върнъЪйшимъ исполнителем благихъ намьре 
ревыхъ“, между тъмъ „необходимо нужно мив лично испроси 
касательно первоначальныхъ распоряженій по устройству 
скаго дома, Консисторіи и Семинарии и получить достоверный м 
нія о духь уватства*, 

07) Ом, у 1 Л. О. Бодровскаго. Русская греко-уніатекая ці 
цирствован!е Императора Александра 1, стр. 279. Веди даже 
Лужинекій, что кн. Хованскій „ръдко бывалъ трезвымъ* (см. уо 
Ш авельскаго, Пос лЪднее (2020008 невію съ ь орвзоода нок е 


а это НА не отражалось. 
18) Ои. у проф. Лл. Н. Жуковича въ отаывъ о диссертацій о. 05 
Шавельскаго въ „Журвалахъ Засъданй Совфта Сиб Дух. Акаде 
за 1909—1910 уч, г. (Спб. 1911), стр. 386 
7) См. отношеніе Вас̧илію Лужинскому отъ 21 декабря 1839 1. 
Витебекомъ Губ. АрхивЬ 1833 г., ев, 19, д. 123. 
19) Ом. письмо Смарагду отъ 25 октября 1838 г. ИМ. 1838 тев Э 
19) Большинство награжденій участвикамъ О. шли | 
(или чрезъ) ки, Н. Н, Хованскаго (ем, напр., 1011. 1533 п, св, св, 21, У 


ой 


т, | 
га 


= 


 зестц иаколорыя. гралдацекія, фушищи, даже д 
(аойства, 99), дъ чему. ата шко 
зодовъ '®), пріобрілши репутацію политическо 
ложности '""), При всемь томъ намъ изв 

Смарагдь явно, не одобряль, полицейски; 
времени отказывалъ въ, присоединеніяхъ, “ 
казались пасильственными и поспшными ад 
запрещалъ совершать, подобные акты. бөзъ го Е Е 
внушая дЪйствовать безъ мфръ давленіа 1%). Нужно ок 


между тъмъ ходатайетва Смарагд не абегда ити плохо и туго уважа- 
лись (см. у 0. Г И. Шавельбкаго, Посльднее новсоёдинен въ — 
славною дерховію уніатовъ БЪлорусской епархіи, стр 39—40). 

"у Отъ православнаго духовенства требовали имевно такого рода спра- 
вокъ (см. въ Витебекомъ Губ. АрхивЪ 1934 г, св 2, д 33 н уо ПИ 
Шавельскаго, Посльдвее возсоединеніе съ православною церковно уніатовъ 
Бълорусской епархін, стр. 10), почему Смарагдъ доносилъ „секретныя 
въ политическомъ отношенін свъдънія“* обращеннаго католика Цыльви- 
ковскаго (въ Витебскомт Губ. Архивъ 1834 т, св. 15. д. 45) и сообщалъ, 
зто „въ Суражскомъ уъадъ помфщики дълаютъ порохъ“ (1010, 1836 г. 
ев, 11, д. 15) 

") Уніаты часто отказывались служить царскіе молебны (см. въ 
Витебскомъ Губ. АрхивЪ 1833 г., св. 21, д. 57, л. 1—20; 1831 г, ев. 2. 
д, 43, л. 1—23 иуо Г И Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе съ 
православною церковію уніатовъ Бълорусской епархін, стр 22, 23, 109), 
а относительно Московскихъ служебниковъ нЪкоторые прямо заявляли: 
„пе только книгъ не послушаемтъ, но и Царя“ (см. у о. Г И. Шавель- 
скаго МЧ, стр, 200). Ср, выше стр. 427. 

14) Характерно здЪеь умозаключен!е преосвящ Могилевскаго Газ 
вріила (Городкова; см, выше стр. 437, 7) объ уніатскомъ свящ Павле 
Бродовекомъ: „поведения хорошаго, но приверженности къ обрядам и 
поставовленіямъ Греко-Восточной Церкви не им%етъ, @ потому благо- 
надежность сего священника въ политическомъ отношеми къ Росси 
сомнительна“ (см, въ Витебскомъ Губ. АрхивЪ 1834 т, ев, 2, д. 38). 

1) Такъ, въ письмъ С. Д. Нечаеву отъ 30 октября и 3 ноября 
1833 г. Омарагдә ръшительно высказывается противъ (принятой граж- 
данскою властію) посылки солдатъ въ Бескатовекій приходъ: ем, у 
о. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединене съ православною церковію 
уматовъ Бълорусской ецаржи, стр. 14—16 ББ? 

11) Ом. у о. Г. И Шавельскаго, Посльднее возсоединен!е, стр. И въ 
письмъ Омарагда С..Д. Нечаеву отъ 2 октября 1833 г. 

#7) См. выше стр. 124 

11) Сы. „Полоцкія Ецархіальныя Вфдомости” 1874 г. № ч, б0р. 140,1: 
ху о, Г. И, Шавёльскаго а. 1908 г. № 12, (ар. 470 и въ книг: По- 
саъднее возсоединевіе съ православною дерковію уматовь Бълоруеекой 
епархін, стр. 113—114. < = -- 

^9) См. выше стр. 18 ел, 126. 


ет 


л] Д 


и трезво. Эл ! 
тив, всегда ноизбЪжень во вех 
но эт0 но со К 
государственной религін, по 
практикуется законно до Нашихь 
напрасны, если не имфется кр 
факты, ‘требующие гралданек 


уу 4. Ө. Кони тоже саис ‘что въ токъ 
практиковалось въ Съдлецкой губернін принудительное ь 
товъ свЪтскою властію при участін моннан (Гаа 
трополита Московскаго) Леонтія (Лебединскаго), хара 
грубою несправедливостію („..въ лиць КОА Леонтіз 
с З е и постепенно потухающемъ УМЬ О раго 


41, звз); ©М Из запис окъ и воспоминаній судебнато дватела в 
Старинъ“ 1909 г., февраль, стр. 235 слл; На жизненномъ р И 
1913, стр. 523 сл. Факты освъщаются у автора весьма прис 
духЪ либеральнаго невмъЪшательства и крайняго индивидуализ 
дълахъ вЪры (какъ это въ нъкоторыхъ соприкосновенныхъ С оров 
убъдительно раскрыто у М. А. Логанова, Уніатскія дъла въ восп 
наніяхъ А. Ө. Кони и въ дъйствительнобти, Съдлецъ 1913), но дія. 
важно, что Омарагдъ по разсматриваемому вопросу не былъ едини 
исключеніемъ, заслуживающимтъ особой кары историческаго осу; 
11) Напр, и теперь ксендзы наказываются судебнымт по 
за окрещене дътей при одномъ родитель православномъ, даже съ сб 
еія послъдняго и при отвЪтетвенностя его („Колоколъ“ № 2.370 за’ 
1914 г., стр. 3—4 о католичкЪ Урбанской): ем., хотя бы, „Бирже: 
домости“ № (вечерній) 11.162 за 17 іюня 1909 т, и „Колоколъе № 
18 оня, стр. 3, стлб. 1: телеграмма изъ Минска о ксёндаъ Зенке) пав 
дениомт, за такой актъ къ отрЪшеёнію отъ должности И ея 
заключенію; „Новое Время“ № 12.534 за 2-е февраля 1911 1 ) 
и „Колоколъ“ № 1.458 за 4-е февриля, стр. 3, стдб, 6: ЗВ Я Кв" 
Минска о коендазћ ПашкевичЪь, приговоренномъ за то же къ штрафу Ъ 
200 руб, и къ отръшенію отъ должности на $ мЪсяцевъ, & родители 
обоихъ случаяхъ присуждены къ крЪпости; „Колоколь“ № 1469 
февраля 1911 г., етрн лб. 0; телеграмма изъ Минска 0 кбенд 
вецкомъ, присужденномъ къ 20 днямл, преста за повћнчаніе православ 
съ католичкой. „Новое Время“ № 12.556 за 25 февраля 1911 г. =. 
стлб. 1 и „Колоколь“ № 1475 за февраля 1911 г, стра, 3, отаб 
что ксендаъ Климентій Голоцинскій уволенъ отъ должности настоятеля» 
аа отказъ внести въ книги актовъ гражданскато состоявя рВшеніе о. 
расторжени брака католички съ ея мужемъ евангелически-рефор гате 
скаго исповъданія. „Новое Время“ 13.017 за 9 оня 1912г, 
стлб. 2: Кассашонный департаменть Правительствующаго Сената № 
дЪлу 0 самовольномъ возстановлеши крестьянами-католиками костела 


— 445 — 


везлЬ наблюдалась по возможности строгая закони 


Во всякомъ случа%, нельзя Смарагда, бичевать за то, 
мфияется понын%, и тенденшозно обвиня 
рону, яко бы «православные прибфгали. 
мЪрамъ» “), умалчивая о дЪйстылхь противников я кон- — 
курревтовъ. Вфрно; что, Омаратдь не склонен» быль къ иде: 
листическимь отвлеченностямь, полагая, что «одною п - 
дію п похвалою православія ничего взять нельзя, теперь не 
апостольскія времена» '**), но нам» думается, д10- въ СЕ 
основъ—туть выражались наиболфе пригодные пр 


въ с. Городищь, Мивекой уб. разъясниль, что Виленская гсудебнал 
палата правильно примънила 1066 ст. удож, о нак. ваекущую. за © 
бою—помимо кары виновныхъ—и упразднен! самовольно возстановлен- 
наго пнославнаго храма. КевидзЪ Ганичь приговоренъ судебною пала- 
той къ заключенію въ кръпости на’ 10 мъс. и 20 дней за крещене въ 
католичество ребенка отъ смьшаннаго брака и въ подлогахь для ©0- 
крытія въ метрикахъ („Колоколъ“ № 2113 за 7 мая 1913 г. стру 3, 
стлб, 1 въ телеграммЪ изъ Минска и „Новое Время“ № 13.544 за то же 
число стр. 3, стлб. З въ телеграммв изъ Вильны). Кеендаъ Милашевекій 
и 13 прихожанъ—католиковъ за самовольный захватъ усадьбы право- 
славныхь гайдуковъ и постановку католическаго креста присуждены 
къ аресту: первый — двухм®сячному, послЪдніе — двуҳнедъльвому оь 
обязательствомъ снести креслъ; о Милашевскомъ потомъ еще новое дедо 
за повънчаніе православнаго съ катодичкой при сокрытін въ записяхь 

данія жениха („Колоколъ“ № 2.305 за 3 января 1914 г, стр 3, стлб. 3, 
а 25 апрвля, стр. 3, етлб. 5 и „Новое Время“ № 13.281 за 3 января, 
стр. 2, стлб. 8, № 18.690 за 24 апръля, стр. 3, стиб. 4—5 въ телеграммахъ 
изъ Минска). Ксендэъ Довгелловизъ за богохузие съ цълію произвести 
соблазнъ между присутствующими приговоронъ къ кръпости на 6 мъся- 
цевъ („Колоколъ“ № 2,317 за 18 января 1914 г., стр. 3, стлб. З м „Новое 
Время“ № 13.597 зато же число, стр. +, стлб. 4 въ телеграммъ изъ Минска). 
Ирокуроромъ суда возбуждено дъло 0 настоятель Оссовскаго приходи, 
ксвидзъ Лопошко по обвинению въ поругаи православной въры („Ко- 
поколъ“ № 2.443 за 20 февраля 1914 г., стр, 3, стлб, Зи „Новое Время" 
№ 13.629 за то же число. стр, 4, стлб, 1 въ телеграмм изъ Минска). 
112) "акъ, по двлу 0 присоединение крестьян имЪнія Плоское въ 
ижскомь узздь прот. Петрашень, ссылался» что по закону 1795 г, 
ушаты должны быть присоединяемы къ православию (см. въ Витеб- 
скомъ Губерискомъ. Архив 1834 г. ©в. 2. д.30), в ВАМ „мавъстны 
Высочайшів указы отъ 22 апрвия, 1794. ган 10 явваря 1795 нем 
шать переходу въ правослаоную вфру м оберегать обращенные, фт» 
мести (см. въ „Кіевской Старинт“ 1889 т. № 3, ар. 16—11. 

и) такъ о. Г. И. Шаведьскій Посдьднее возеовдиненіе,, съ право- 
славною. церковію. ушатовъ В Ълоруеской епархін, стр. 135 касательно 
ойращепія Ушачскихь унідтовт, , 

2 м) Ом. узо. Г, И. и Пий. на отр. 19 въ письмі Сма 
тшда С. Д. Нечаеву оть 15. декабря 1838 г, 


а 


міста и всей 1 
При отм%ћче! гл 

ваетея ү Смарагда еѓо 7 
скою влаотію, которая имь прямо! 
пепію. Генералъ-туберназору П. Н. 
1836 г. категорически ‘заявляль: 
тю по должности мдей особен 
Православной Грекороссйской въры» 18) 
ники обязывались @пособетвовать ‘евму 4 
помощію ради самой русской то 
все русское дъло покрывалось тамъ 
православія. и потому его, представители 
нировать, а гражданскимь чинамъ слфдовало пр! 
къ нимъ. По сужленію графа’ М. Н. Мұраввева» 
ная вра въ здьшнемъ краз составляеть, такъ 
русскаго парода и народной жизни», при чемь ‹ 
венство одно лишь и можеть быть самымъ поле: 
нымъ дфятелемь и вліятелемъ. на массу ‘русскаго 
наго населеніл» '*). Все это еще болзе истинно д 
Смарагла. И было безспорною ошибкой тражлданскі 
нистращи, что П. Н. Дъяковъ—по своей слабохар 
и несамостоятельности !2") склонился на сторону 
наго Смарагду И. С. Жиркевича, а этоть. фанатично 1 
и локладывалъ, что’ именно мёстное православное духо 
ство своею миссонерскою политикой оживляеть и 
западно-польскій револющонный шовинизмъ *). Омар 


8) Ом, отвошеше Смараеда П. Н. Дьякову въ дв Под 
ховной Консибторїи 1886 г. № 184. Арш 7 
11) Ом. у А. И, Миловидова, Изъ переписки гр. М. Н 
объ улучшенїи матеральнаго быта православнаго духовёнотва 1 
веро-Западномъ краъ (Вильна 1899), стр. 13 (въ цисьм® Оберъ 
рору А. П. Ахматову отт, 19 февраля 1564); 14 (ему же отъ 2903 
1804 г.). Ср. уф м. Леонтия въ „Вогосл. ВБотапкће 1 г. № 3, стр. 
„Коль 
по духу“. Ор, у М, /7. Кобрина: Краткій историческій очеркъ по 
ціи западно-русскаго края (Варшава 190%), стр. 19 сл. Православно-р 
ская миссія въ Холмской Руси (Сиб. 1894), стр, 16 ва. а 

1) Изъ бумаг И. О. Жиркевича въ „Историческом Вот 
1892 г,, № 4, стр. 154, что по мнънію Клейнмихеля — „Дъякова? 
назвать «штемпелем», который прикладываеть “вою подр» 
печать, пе зная самъ, зачъмъ и для чего“. 

59) Ом, „Иёторическій Вћетиихъе 1802 г. №4, бер. 151. 
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ченіл уніатовъ къ православію, выжидая, пока самъ и: 
и прое его сподвижники үстроятъ массовый переходъ, при 
которомъ онъ опять могъ быть лишь паесивнымъ зрител Я 
Если такое мнфше было извинительно п частію- натурально 
въ положени Тосифа, то намъ просто странно `укорять, что 
православный архіерей, спеціально призванный къ возстано- 
влешю въ краћ исконнаго православія. не сидЪлъ сложа руки 
и не бъгалъ на помочахъ у обращаемыхъ, а самъ Употреб- 
лялъ исторически доступныя ему и вполнЪ законныя сред- 
ства... ВЪдь иначе было бы неизвЪстно даже и т0, кто къ 
кому обращается и гдЪ средоточіе, къ которому должны на- 
правляться обращенія?.. Смарагдъь прямо свидфтельствовалть, 
что по самой должности имфеть во всемъ краб «особенное 
попеченіе о пользахь Православной Грекоросеїйской вфры» 539). 
Это была и остается для всћхъ безспорная истина, а ею не- 
обходимо оправдывается б соотвЪтствующая политика умно- 
жешя православныхь исповфдниковъ. Но говорять, что, по- 
хишая паиболће расположенныя группы, Омарагдъ устранялъ 
изъ утатства единственно надежные ингреденты, на которыхъ 
могло созидаться общее православное возрождеше всей уніатекой 
церкви и тъмъ самымъ обрекалъ послЪдиюю на коснЪше или тол- 
каль ве въ обълтія католичества. Этотъ взглядъ Тосифа СБмапгки 
доминируеть въ литератур *'%) и доселЪ защищается оъ чисто 
прокурорекою: рБшительностію, „яко бы Смарагдъ «даже въ са- 


9) Ом. выше на отр. биз» “ 

19) См. уф трафа Л. А. Толеного, Іосифъ, ‘митрополить Литовский, 
и поасоединеніе увідтон» съ православною церковію въ 1839 году въ 
„Журнал Министерства Народнаго Просвъщеніяе ч. Схы\ (1869 г.), 
№ 9, стр. 10. Ор. иу{ проф. М. 0. Колловича въ сборник» „Семь про- 
повдей синодальнаго члена, митрополита Литовекаго и Виленекаго 
Тосифа, говоренныя при важе’вйитихь случаях служенія, м, о греко- 
унитекой церкви въ Западном крав Росси: воспомиванія архіеоискоца 
Антонія“, Сиб, 1880, стр. 71, | 


приходами “**). суетно гоняясь за негодными 
унатскими элементами. Помимо неестес 
ныхь дБйствій въ православномъ архіереБ 
кал опасность, что непринятые будуть ш 
ствомъ и потеряютъ всякія право лавныя влеченія, | 
православные јерархи пе пускают въ православіе п 
его не только не господствующимь или 06; 
прямо запретнымъ. Совершился бы чрезъ это уронъ не ' 
ный—вЪ потер н®которыхъ возращавшихея овец, 
пишальный—въ утрат престижа православія, безъ 
мыслимо было никакое возсоединеніе съ НИМЪ. Н 
тельно. и то. будто частными обращеніями Смарагль вре 
общему, шелъ противъ этого послёдняго. Конечно, Онъ бы 
повиненъ въ такомъ гръхъ и обнаружиль бы невыде 
ность и недальновидность своей церковной политики, 
твердо вфроваль во внутреннее преобразованіе уп 
церкви въ православную, но фактически подобныхь убћжде- 
ній у него совсфмь не было. Правда, усвояють Смарагду. 
«мысль, что већ униты совершенно склонны къ православию» ых 
однако наряду съ этимъ консталируется, что «общее в08006- 
динеше онъ считать возможнымъ развз только для далекаго о 
будущаго,, вслъдствіе католическихь традицій, симпатій, Свлзей 

1) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго въ „Полоцкихь Енаржальныхь Въ- 
домостяхъ“ 1903 г., № 9, стр. 325 и въ книг: Послъднее возсоюдиненіе 
съ. православною церковію уніатовъ ВЪлорусской епархи, стр, 108. 

1) Ом. у.о. Г. И. Шавельскаго въ „Подоцкихъ Кпархіальныхъ В%- 
домостяхъ“ 1908 г., № 13—14, стр. 509 и въ книгь: Послъднее возсоеди- 
неніе, стр. 237, 

а) С 


‚ ниже стр. 477,345. Г 
3) См. „Полоцыя Епархіальныя Въдомости“ 1874 г, № 4, стр 188, 
7%) 0, Г. И. ДПавельскй, Посдъдпее возсоединеніе съ православною — 
церконію уніатовъ Бълорусской епархіи, стр. 93—94 п въ „Полоцкноь — 
Епархіальныхъ Въдомостяхъ“ 1008 г., № 9, стр. 325. 
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щиковъ» '%%). Этими практическими затрудненями о 


фахтическій ходъ Смарагдовой „работы, которая сосредоточи- _ 
валась на маломъ только потому; что болёе широве планы 
представлялись ‘неосуществимыми ‹ въ ‘данный поторическій 
моменть и должны были подготовляться частными актами. = 
Значить, съ принцишальной стороны совершенно нев рно, 
тобы политика Омарагда —по его обдумазнымь намфрешямь или: 
по фактическимь результатам — была идейнымь отрицаніемъ 
плаповъ Јосифа Офмашки, ибо тогда ‘но имбла бы разумной 
цёли и была просто бозсмысленной. лишаясь всякаго права! на 
возникповеніе и’ существоваше. Напротивъ, она вела къ той 
же цфли, но только съ. другого ‘конца. Расхищая үшатское 
стадо, Смарагд вовсе не заботился лишь о томъ, чтобы ко- 
личественно увеличивать свою православную паству, и прямо 
высказывалъ, что  «возстановлене среди :уніи. первобытныхъ 
обрядовъ ‘не’ составляетъ еще Православія и даже мало ве- 
доть къ оному» "")»какъ и лучшие уніаты изь духовенства 
заявляли: «не отъ реформы обрядовъ зависятъ у насъ ея 
(уши) быть и ‘существоване» "“”). Виды Смарагда клонились 
къ тому; чтобы отнимать у’ всей. ушатской организаци жи- 
вые камни ея искусственнаго храма и вызвать неизбфжное 
крушене въ пей. Въ итогь должно было получитьея полное 
упраздненіе въ иправослави всей уніатской церкви. И—по 
словамь Омаратда отъ 2 декабря 1834 года *%*) — «она совер- 
шенно поколебалась и ждеть дфятеля, который, потрясши ее, 
началь бы созидать новое оспованіе на мъст разрушеннаго». 
Такимъ путемъ,—по замысламъ Смарагда; —уніатство веецъло 


должно было претвориться и обратиться въ православіе, 


и зависимости уніатокаго духовенства оть ое 5 


1%) 0. Г. И. Шавельскій въ „Полоцкихь Епархальныхь Вфдомо- 
отяхъ“ 1903 г., № 8, стр. 288. См. и выше на стр. 432, 47. 

8) Ом. письмо Смарагда С. Д. Нечаеву ‘оть 19 ‘февраля 1336г. у 
о. Г И. Шавельскаго, Послъднее ‘возвоединене съларавославною цер- 
ково унатовъ ВЪлорусекой епарх!, стр. 39. 

7) Ом. въ нисьмв + 0. проф. М, К, Бобровокаго каастоятелю 
Свято-Проицкаго Вилевскаго Вазнлтанекато монастыря Виктору Восяц- 
кому оть 21 января 1835 г. у ГЛ О. Бобровсказо, Русеквя треко- 
УШатекая церковь въ царствоване Императори Александра № стр. би 
въ „Хрисланекомъ Чтенін“ 1889г, №5—6, отр. 732, а также у проф. 
Пл, Н. Жуковича Иа. 1907 г, № 12, отр. 778, ! 

"у См. письма Смарагда кн. Н. Н. Хованокому въ’ „Русокомъ Ар- 
иш“ 1591 г., кн. И, отр. 434. 29 
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и принесли свои” плоди; 
ствовалъ это благое завершеніе. '?), 
въ своихъ мвропріятіяхъ еъ Л ; 
тельствоваль митр: Іосяфу самое 
женіе, хотя его никто и ничто къ этому не | 
Дяя Смарагда туть были наилучшее“ в у 
тельное утвержленіе его’ разрозпенныхъйм исстонер 
ховъ въ упіатствЪ. И онъ предвилћаъ 4 риро: 
съ самаго начала, говоря, что «лучше всего: н 
ствовать, такъ, однакожь, чтобы пикакихъ нар. 
холило. Сів не помфшаеть всеобщему «присоедийћ 
оно когда-либо будеть» '**). Смарагдь вовсе не усво 
лютной значимости своему методу, какъ единствен 
ному, допустимому и плодотворному» и въ’ этомъ то 
слЬ самъ отвергалъ его предъ Съмашкой, но 106 
вольно преувеличиваеть силу свидфтельства, ‘утвер 
бы Смарагдъ вообще осуждаль вою свою: миссіонерск) 


10) Изввотно, что для величественнаго ознаменован сов 
шагося возсоединенія Смарагдь самъ шрипласилъ въ г. Оршу 
вмЪетнаго служенія 8 юля 1839 г. опископа Василя Лужина 
д. Канцелярін Оберъ-Прокурора Св, Синода № 23.502, л, 117, 
и прибылъ для сей цъли еъ раарьшеня А: (Ый. 
при чемъ было около 12 тысячъ народа на этомъ торжеств (ем. 
л. Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода № 25,702 и Записки В 
„Лужинскаго въ „Православномъ СобесъдникВ“ 1885 г. 1, стра 
а также см; выше отр. 169—170 н у о. №, И. Шавельскаго, Посл 
возсоединеніе еъ православною церковію. увіатовъ Б'Ълорусской 
стр. 340—341, 343). Ранье сего преосвящ, Омарагдъ. служидъ © 
съ уналами—20 1юня въ Бабиновичахъ, 21 числа въ м®стечкв #00 
(ем. въ Архивъ Витебскаго Губернскаго Правлешя 1889 г., ХГУ, 1). 

240) См, выше стр, 174, ат и 175. во: а 

1) Сы. письмо Смарагда отъ. 28 мая 1852 г. маъ Орла митр. 10 
въ Запискахъ посльдняго, т. Ц, отр. 504—505, АЯ 

4%) См. письмо Омарагда ©. Д. Нвчаеву отъ 25 декабря 
о. Г. И. Шавельскаго, Посльднее вовооодинене съ православною ц 
лію увіатовъ Бълорусской епархій, стр. 32, р 
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тельность въ Блорусскомь краю ***). Рёчь шла лишь о фак- 
тически обусловленной и исторически ‘естественной одноето- 
рониости, а иначе получилась бы повая крайность, пе мене 
опасная для правосламя, еслибы обратившееся утатское ду- 
ховенство оказалось безъ обращенной паствы. Туть надо было 
подготовлять и вести дЪло съ двухъ конповъ, чтобы не пд- 
рождать крупной опасности. И эта перспектива вовсе не была, 
фантастическимь миражемъ, но легко могла стать горестною 
реалъностію. Въ этомъ ‘убЪждаеть насъ категорическое за- 
явлеше самого архіепископа Вясилія Лужинскаго, что и позд- 
ие были «помыслы у аатино-польской партш, обобенно у 
помфщиковъ, удеробать крестьян» во нін 5 отчуждением 
из от» возсоединивиится священниковз», и только «глас- 
пость повела народъ за пастырями въ ограду истинной Церкви. 
Христовой и благія ея послъдствія были неизчислимы» г 

Миссіолерская ревность Смарагла сосредоточивалась на 
частпыхъ обращеніяхъ. Въ этомъ отношеши успфхи, будучи 
количественно громадными и вообще «необыкновенными» +9), 
не всегда, конечно, были равноцённы качественно, ибо не 
у вобхь возсоединявшихся православное возрожденіе било пол- 
нымъ и догматически сознательнымъ, но послъднее никогда 
не бываеть сразу и всегда ожидается въ послЬдующемъ про- 
свЁтительномъ воспитани 1). Важно было, что Омарагдовы 
пріобрітепія создавали п укрёиляли фактическую почву для 
реализаши идейныхъ планов Съмашки’ и, сходясь съ ними 
по конечной цЪли, заранфе сообщали самому завершенію 
строго опредЪленное направленіе безусловнаго присоединенія 
упіатства къ православной церкви, какъ догматически истин- 
ной, всецЪло, обязательной и. единственно авторитетной. ПослЪ 
дяній и пробрмешй Омарагда было уже невозможно’ укло- 
нитьоя оть этого пути при возсоединенін западно-русскихь 
уніатовъ съ православіемъ, и едва ли намъ позволительно 


ма) См. Записки митр, Јосифа 1, стр. 658; И, стр. 8 м 46. 

4“) См. Записки Василія „Тумсинекаго въ „Православном Собесвд- 
никЪ“ 1885 гуч. 1, отр. 191. 

4) Ом, письмо митр. Филарета Омарагду отъ 8 мая 1834 г. въ 
„Чтеніяхъ въ Обществв любителей духовнаго просвщевія“ 1870 т,, 
ки. ХИ; стр. 31; ер: 1018., стр. 33 п 34. Такого же взгляда держался и 
+ митр. Леонтий ем. „Богословскій Взетникь“ 1914 г., № 8, стр, 547, 

ү Ом. выше стр. 128—127 и ер. у + Ю. Ө. Кречковскаго, Отзывъ 0 
сочиненім пресвитера ИзвЪзкона, стр, 71. 
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предпріятіе поведется въ ивомъ. 
мисса, какъ на это укавывають 
рагда, но и многіе другіе. признаки... } 
пожалуй, ићчто въ род «единовърйя», 
является большимь торжествомъ право 
къ расколу “”)... Политика Омарагда 0 
мошницей и фавтическимь коррективомъ 


2:7) Подтверждещемь ‘сего служить и тенденцій 
книга С.-Петербургекаго единорърческаго священника! 
ЕдиновЪріе въ своемъ внутреннемъ развит в 

малораснространенности среди старообрядцев» (010, ао, 
существу —–авторъ. развинаетъ и знщищаеть в. 
почитая и оправдывая „единов?ъріе (какъ) отдЪлъ етарообр 
пущенный на оспованін, единства въ в5р® въ общение © 
церконію“ (стр. 1), в, всячески отстапвая зц единовърче 
симую обособлениость въ, самомъ православии... Все изло: 
сано было нами еще въ 1910 году, но съ тъхъ порь по 
недтразимое и торжественное удостоввреше на (бывшемъ 
ячваря 1919 года) пёрвомт, всеросоійекомл 'единов5рческомь еъ 
С.-Петербург, когда объявились } „православные істарообряд 
отличные отъ собственное православныхъ, а косвенно вву! 
есть 0собов православте, лучшее и высшее господетвующаго с 
ратистскія тенденция были ть очевидны, упорны и ръзки у 
единовърія и ихъ вдохновителей и попустителей, что вызвали 
тельные протесты православных мнесюнеровь на сьвадв и въ 
См. и оффищовное ивлане „Первый Веероссійскій .Оъћадт Правосл: 
Старопбрядцевъ (единовърцевъ)“, Сиб. 1912, особенно въ прий 
гдъ помЪщенъ „етенографическіл отчеть о Оъъадъ“ (31); у прот. 2 
ҡсандрова, По поводу бывшаго единовърческаго съЪада п у. 
някина, Кому опи едиповЪрны? въ „Миссіонерекомъ оборону 1 
(1912 г.), № 3, стр. 609—622; 623—635; вр. и у Е. Е. Ледедева, Та 
ціозное освъщене единовьря въ печатных» трудахть свящ, о. С. Шае 
110. ХҮП (1919 г.), № 5, стр. 210—218. 0 

198) См, иу $ проф, М. О. Кояловича въ примъчанін къ „Во 
нашимъ* архіеп. Антонія (Зубко) при книжкв „Семь проповв 
трополита Іоеифа“ (Сиб, 1889), стр. 71, у: „Прямое непосредотвеннов і 
щеніе въ православіе безь цостепенныхъ подготовитедльныхт. 
иметь свою историю: н свои твердыя основы. Оно, конечно, ваті; 
постепенное возсоединене веъхь упіатовъ, потому прежде веер 
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де просто въ качеств обособленной активности миссіо 
окаго хищничества, а съ достоинствомь параллельнаго ч 
матическаго метода, какимъ понималъ ее и митр. Филаре у. 
Нужно было только объединёпіе- обоихъь этихъ теченій, не — 
сего Омарадъ ничуть не отрицать и не отвергаль. Напротивъ, . 
онъ желаль и искаль этого, почему произошло фактическое | 
слілніе, давшее окончательную побфду надъ уніатствомъ, ко- 
торов, умерши для себя, возродилось къ новой жизни въ 
оград и подъ е®нію православія. И если уже 1 января 
1847 г. митр. Филаретъ именно въ этомъ смыслВ могъ пи- 
сать 0 «покойной ушатской церкви» *°°), то значительная 
доля участія въ этомъ актъ живоносной для православія 
смерти ушатства принадлежала и преосвящ. Омаратду, разбу- 
дившему, подвинувшему и направившему уніатекія обращенія 
къ истинно-православному увфнчанию 151). 

При отмёченномь внутреннемъ единствђъ желаній и ифлей 
становится твмъ болфе загалочнымь, почему же Омарагдъ 
сразу не примкнуль къ ОфмашкЪ и не приспособлялся къ 
нему, а пошелъ своимъ путемъ— всегда невисимо и иногда 
прямо въ разрћзъ съ нимъ? Этотъ вопросъ заслуживаеть осо- 


отнимало сразу лучших уніатовъ и давало поводъ латинявамъ возбуж 
дать опдсенія въ остальныхъ, вемощвыхъЪ совћстію; но изъ этого во- 
все не слвдувтъ, что оно было дурно. Оно рядомъ съ неудобствами 
принесло пользу и постепенному возсоединенію, именно тьмъ, что ра- 
скрыло великое ало уни и заставляло вести дъло возеоединевя твердо 
и скоро. Не подпежитъ сомнЪнію и можетъ быть доказано документами, 
что важнъйшее преобразован въ уни, — соборное ръшеніе 1834 г. о 
новленіи въ уніатокой церкви богослуженія по книгамь и поряд- 
камъ русской православной церкви, вызвано донесещями изъ БЪлорус- 
сін православныхъ властей духовныхь и свътекихъ о поражающемть раз- 
ложеніл въ уни всего церковно-славянскаго строя“. 

моу См. письмо митр: Филарета Смарагду отъ 5 февраля 1338 г. въ 
„Членяхъь въ Обществъ любителей духовваго просвёщеня“ 1870 г., 
кн. ХИ, отр. 34 

10) См. №. 1871 т., кн. ХШ, етр, 35. 

1) Ом. иу + И. И, Батюшкова, Бълорусеїя и Литва, етр. 361. Ср» 
также „Полоцкія Епархіальныя В®домости“ 1874 г., №4, стр. 139: И 
нужно отдать справедливость преосвящейному Смаратду, Онъ высту+ 
пил, на труды епископотва съ энермей и увлеченемъ; трудился и 
хлопоталъ много и успъвалъ“ именно въ уніатоќомъ дълъ. Ато, ДГ, я. 
Морощкинъ пишетъ (въ „ВъетникЪ Европы“ 1872 г,, ки, 8, стр. 525—526): 
„Епископъ Омарагдъ преимущественно отличался ревпостію въ обраще- 
ии уніатовъ въ православів“, 


императорь Ниволай І, 
бодитоля своей церкви. а 
комился на міст съ уніатствомъ и 1 
указа 9 октября 1827 г. шомышлалъу 
и самъ принималъ мёры “”). Были м 
обращешя евреевъ въ Западном». храъ " 
что въ подобныхъ дфлахь Государь не мот 

подробности и вырабатывать самый планть, 210 
щаго времени паслЬдовалъ по ушатскому в 
подствовавшую тогда вообще. '°*) политику 
постепенпости и непримътности дъйствій 22), авы 
осаживались п затруднялись слишкомь прыткіе 
рагда. Ближайший сподвижникъ-—графъ Д. Н. | 


32) (м. у+ НП. 0: Бобровекаго. Русоквя греко-унйатская 
царетвованіе Императора Александра І, стр; 362. 

1) См. у ў Л, 0. Бобровеваго Ияд., отр; 283. 

іму Ом, ут И. 0. Бобровекаго №4. стр. 303—864 и въ» < 
скомъ Чтени“ 1389 г., № 5—6, стр, 761. ' 

1%) См. у $ проф. Д. И. Ростисливова въ „Вфотникв Европы 
№ 8, стр. 607. Къ пълу присоединеція евреевъ Омарагдь отной 
сдержанною осторожностію (см. выше, стр. 158), но тоже видим 
напр., у (7 23 февраля 1837 г.) митр Евгенія (ем. у О. М. 
Евгеній Волховитиновъ, какъ митроподитъ Кіевскій, въ, „Трудахъ 
ской Духовной Академіи* 1914 г,, № 3, стр. 283, в) и у (+ З февраля й 
армеп. Димитрія (ем. у проф. 0. Ө. И. Титова, Высокопредевящ 
Димитрій Колальницкій, армеписколь Херсонсю@ и Одвоскй, 
стр. 478—475). 

ии) И по отношению къ Калмыцкой мнеси Николай 1 внущаль 
слвовать „съ крайнею осторожнослно“, о чемъ ем. въыыше стр. 249, 
тутт вдохновене, конечно, графа Д, Н. Ваудова. Е 

107) Въ этомъ смысл дфлалиеь внушеня, вапр., преосвящі 
Бълорусекому Анастасію (Вратановскому, ў 9 декабря 1806 г; в 
скопомъ Астраханекимъ), что вовсоединеше ушатовъ съ ррекояр 
скою церковію, на которое онъ испрашиваль разрушены не 
быть достигнуто силою власти, при чемъ разъяснялось, чта 
мъра, кромъ мъры челов колю я, примърной жизни въ духовен 
гааеа поученія, должна быть строго воспрещаема, Ом. въ. АрхивЪ 
ксандро-Невской Лавры д. 1801 г. № 53 н у Пл От. Горюмко, М 
истори позсоединевіл ушіатовъ въ Въдоруссім 1795—1805 годовъ 82 
„Трудахъ Кіевской Духовной Академін“ 1002 г, № 6, стр. 217—249. — 
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быль по знакомь сь уніатокою проблеммой '*) и пользовался 
аю лишь соотвЪтственно интересам своей служебной карьеры, 
почему. мечтая получить портфель министра народнаго про- 
свущешя, готовь быль совећмъ бросить ее, как нфчто мало- 
важное '%). Помощникъ по этой части графа Блудова—Ф. Ф. 
Вигель (смънившій ‘на посту директора. департамента духов- 
выхъ дфль ‘иностранныхь исповъданій Гр. Ив. Карташевскато, 
пазначеннаго попечителемь Бфлорусскаго ‘учебнаго округа) — 
быль столь же’ малосвёдущимь касательно ушалетва “®), 
Активпымъ вершителемь оказался Тосифъ ОБмашко. Уже у 
него былъ сподвижникомь графъ’ Блудовь '), а Николай 
предложив послднему присоединить үніатовъ» потом преда 
ставить ему записку СЪмашки 19), котораго тоть почти бук 
вальпо повторял *“°). Все сосредоточивалось собственно на 
ТосифЪ, между яфмънонь держался крайней таинственности 1н), 
когда на практик допускалось много хитростей 4%). Ничего 
не зналь © возсоединительныхь проектахь ‘не только его 
отешь 15°), но не быль носвященъ въ нихЪ и ближайшій другъ 
Антоній Зубко '°). Многое скрывалось оть самого митрь Фи- 
ларета !%) и лаже оть Ов. Синода"). Въсамомъ Секретномъ 
Комитет были еще знаисекретиъйшілнсовіщанія, ему неизв 
стныя и не сообщаемыя '”*). Мостановлеше ушалскихь їврар- 


ч) Ом. у 1 Ц. О. Бобровскаго, Русская греко-уніатская церковь въ 
царствоваве Императора Александра 1, стр. 365, 309; Г. Я. Кипріано- 
‚ Жизнь Тосифа Съмашки, стр. *62 
0) См, у + И, О Бобровскаго, Русская греко-ушатекая церковь, 
стр. 359 

зу См, у Г Я. Кипрбановича, Жизнь Тосифа Оъмашки,хотр, 280; 

ішу бм. у Г. Я. Кипріановича \рій., стр, 262. 

7) Ом: Воспоминаня Ф, Ф. Вигеля, ч. УИ (Москва 1866), стр. 137—138. 

108) См. у о. Г. И. Шавельскаго, Поелъднев возсоединеню съ право» 
славною церковію ушіатовъ ВЪлорусской епархій стр. 2,2. 

4) Ом, у Г. Я. Кипріановичаз Жизнь 1осифа  Оъмашки, стр. 276 и 
ер. 156, 

из) Ом. у Г. Я. Кипріановичау Жизнь 1осифа Съмашки, отр, 2206, 207. 

меу Г.Я, Кипріановичь ИМЧ., стр, 3558 (а также въ „Латовокихь 
Епархіальныхъ Вфдомостяхь“ за 27 оня 1893 п. № 26, стр, 215 п въ 
„Кіепекихъ Епархіальныхъ Въдомостяхь“ 1893 г № 16, ор. 435). 

т) Сы, у о, Г. М Шанельвказо, Повиъщнее вовоослищеню съ правот 
славною церковію унатовъ ВБ лорусской впархім, тр. 65: 

м") 0, Г. И, Шавельскій ИМЧ., отр. 79, 

моу 0. Г. И. Шавельекй ПЧ. хр, 178. ‚ 

кеу 0, Г, И. Шавельвнй 1Ы@., стр. 105; орг Р.Я Ицилановичь, 
Жизнь Тосифа Оъмашки, стр. #116. % 


ховъ о ‹ Ат К 
неожиданное 

М\стное начальствоне информир! 
тенералъ-губернаторь Ш. К; , 
соединен!я *”°); которое. стараз 
незамћтнаго превращенія _ уши въ п 
лишь Въ дат 1839. г. власть т 


аа опубликованія Высонайаттоб 
тода 1"), и хотя огласка помогла үспёху | 
бург все-таки продолжали хранить тайну 229) 
валось на посторонній „взглядъ ни ясности, ни 
пости, —п веюду чуялась какая-то неувБренная 
Въ столипъ культивировали не въ мфру осторо 
тику ^%), патронируемую всБми главными верш 
визами графа Блудова были: блаторазуме, постепенно! 
кость, непримтность “**); а трафъ Н. А. Пратасовъ. 
тельно внушалъ осторожность и чиновнику Скрипи 
и преосвященному Исидору '*°), Оинодъ же боязливо. 
вился принятшю Греко-уніатской Духовной Коллеги въ 
вЪдьшШе и едва примирился. съ подчиненіемъ ея Обер 
курору "**). Въ общемъ, безусловно несомпфнно, что 
атскомъ вопрос већ принципалы дђйствовали, маски 
страшась быть разгаданными '%).‹ Искусное лавирова: 


11) См. ут Л. 0. Бобровскаго, Подготовка реформъ греко-ув!ате: 
церкви (1803—1827 г.) въ „Христанскомь Члени“ 1889 г, № 5 
стр, 759. 

19) Смлу о, Г. И. Шавельскаго, Послъднее возеоедиченіе съ пра 
славною церковію уніатовъ Бълорусской епархіи, стр, 120, 121, 

3) 0. Г. И. Шавелвекій \рій.,. стр. 2792. ' 

1) 0. Л. И. Шавельс 114., стр. 194. 

№) 0. Г. И. Шавельскій Па. стр. 263, 264, 277,2. м 

#8) 0. Г. И. Шавельснй іа, стр. 320. 

т) 0); Г И. Шавелье 1014. стр, 329. 

туру Шавельекій 1ріа., стр. 383. 


ГО: Па, стр. 337. 
1) 0: Т0. стр. 822. 
АЕ ій 101, отр, 283. ж 


*%) 0. Г. И. Шавельскій Па, стр. 324. 

#8) 0. Г. И. Шавельскій ЫЙ., 306. 

9) 0. ПИ. Шавельскїй ПЫ4., стр. 231—283 
№ 0. Г. И. Шавельскй №4., стр. 814—815, 
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фоходило въ хитрое политиканетво, а непронинаемая 
ность иногда во мпогомъ граничила съ конспиративностію 
чуть пе заговора 8%)... Наряду съ этимъ у большинства 0 
господствовала фактическая неотчетливость: Ближайшие учает-_ 
ники прямо овилфтельствуютъ, что только подь вмяшемь о 
Польскаго мятежа 1831 т. получила опредфленность самая идея 
возсоединешя уніатства съ православіемъ, но и потомъ это СО- 
быте вођмъ виднълось лишь въ туман отдаленнаго булущаго *"). | 
Такимъ образомъ, планы правительства совершенно скрыт 
вались и оставались неуловимыми '*%), вызывая справедливое, 
уливлене своею загадочностію. Смарагдъ. не посвященный въ 
эти тайны 8%), конечно, не могъ исповёдывать ни для кого 
непостижимые символы и естественно’ недоумфваль, «къ чему 
мы идемъ къ своей цфли украдкой?» '%), „Если это и было 
нужно, то все-же необходимо было достаточно просвБтить 
Омарагда. чтобы требовать отъ ‘него солидарности. Но ничего 
подобнаго не было, откуда неизбъжно, что этотъ владыка не 
признавалъ неизвфотныхь ему принциповъ и не согласовалея 
съ ними на практикћ. Онъ пошелъ разными путями съ Васи- 
ліемъ Лужинскимъ '%), поскольку маршруть послъдняго быль 
неясень и курсъ—черезчуръ извилисть. Призванный въ «по- 


190) Ор. къ сему и у т проф. М. 0. Кояловича, Чтенія по’истори за- 
падвой Росси (Спб. 41884), стр. 324, 

187) Ом. у архіеп. Антонія, (Зубко; + 15 февраля 188% г.) въ „Руе- 
скомъ Въетнитћ“ 1864 г., т. МП, стр. 812, 326, 336, 338 и по издание 
+ проф. М» О. Кояловича въ сборник „Семь проповъдей митроно- 
лита Іосифа“ (Спб. 1889), стр. 55, 72, 73. 

188) Ом. и у + о. М. Я. Морошкина въ „Въстникъ Европы“ 1872 г, 
кн, 7, стр. 95: „до 1 -го года изъ членовъ самого ев. синода только 
олинъ, можеть быть, митрополитъ московск Филареть посвящен быль 
въ тЪ виды. которые имЪзло въ виду наше правительство касательно 
унитской церкви въ Россйи“. По словамъ ф проф. И. Н. Корсунскаго: (въ 
„Прибавлешяхъ къ Твореніямъ сп. отцевъ“ ч. ХЫМ ва 1889 г. гетр. 119), 
»до 1934 года высшее духовное ‘правительство русской Церкви еще не 
введено было въ самую глубь плана подготовки даа совокупнаго’ воз- 
соединеня унатовъ“, 

3%) Ср. у проф. Лл. Н. Жуковича въ отвын о’ диссертации о, Г.И, 
Шавельскаго въ „ЖурналахъвасЪданій Соввта Спб. Дух Академ” 
за 1909—1910 уч; г., Олб, 19101914), стр: 385; Смаратдль был совозма 
не посвящены въ выспие правительственные планы относительно вояоовди- 
ненія уніатовъ“, 

90) См, уо. Г. И. Шавельскаго, Послууднее позсоединене сть правб- 
славною церковю уніатовъ Бълорусской ёпархіи, стр 18. р 

191) ом. уо. Г. И. Шавельсказо 154., страт, 4 


їерарху “" 
который, будучи уполн 
чески работалъ вопроки ему 
фатомъ Булгакомъ '"%), "Наряду съ. 
окружаль себя таинотвенноетио '”") и 
ной опоры для принцишальнаго объ 
компромисса. пе Али 
Итакъ, Смарагдь не примыкать въ 
предубЪждению, вражд н идейному отр у 
чин, что возсоединительные планы ен - 
отъ него сокровенны, практически же вов 
ибо не раскрывалисв съ ‘принцишальною обоено! 
Съ другой стороны, все: извфетное касалельно раз 
машки могло вызывать сомнЪнія, исторически. вол 
ныя. Предполагалось и осуществилось возсоединене. 
1ерархичесвое съ надеждою перевоспитать у 
обращенное уніатекое ‘духовенство 2%). Дия чоловіка, і 
священнаго во во подробности, эти начала должны 
скорће внушать сильный скепсись, чфмъ глубокую 


"у См. у Г. Я. Капріановича, Жизнь Јосифа Съмашки, 01р. 
0) Ом. у о, Г. И; Шавельскаго, Посльднее возсоединене съ. 
славною церковію уніатовъ Вълорусской: епарх, отр. 289—5 
ин) Ом, уо. Г. И. Шавельскаго Аа: стр. 88- 
198) 0. Г. И. Шавельски іб, стр; 80: 
в) Ор; у проф. Пл. Н. Жувовича въ „Ж 
Спб. Дух, Академ!” за 1909—1010 г., тр. 389: „Василій еј 
така аъ полном ‘невъдъние относительно истиннаго харавое 
своихь церковно-йдминистративныхь дЪйствій“. 
197) 0. Г.И, Шавельскій, Поелъднее возсоединеніе съ прав 
церковію уніатовъ Бълоруеской епархіи, отр. 110, 126. и; 
м") 0. Г. И. Шавельскій, 114,, стр. 41: „назначеніе (въ По 
православнаго епископа (Смарагди) вводило въ начатое до. 
нешя совершенно не посвященнаго въ тайны возсоединенля 0 
стр: 238; „Св, Синод выработаннаго Оъмашкою плана не знать, асди 
зналъ, то ныполненів его не считаль облзательныхь; :отъбажавшато! 
Полоцкъ пр. Омарагда съ этимъ планомъ не ознакомить и къ © 
ной съ уніатокими епископами-—вовсоединителями, согласованной раз 
ботъ въ дл возеосдинены ‘не обдвалъ“, Е 
10) Г, Я. Кипріановичъ, Жизиь юсифа'Овмашки, отр. 2212. 16 
2%) Г. Я. Кипріановича 10. стр. 8109. 
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которой цимало не располагало внимательное 
Митронолить Іасафатъ Булгакъ быль въ душ римски! 
лоликомъ *°*), страшился *°*) и не хотбль видфть 2%). 
съ православіемъ и готовъ быль повернуть уно въ латин- 
ство *°*), смотря на совращешя въ послднее, жакъ 
ходъ въ лучшій обрядъ 2%), и вообще въ своихъ дёйст 
«основываясь на законахъ римеко-ушалской перкви» 2%. Въ 
свою очередь Римско-католитеская Коллегія въ указ 9 сен- 


табря 1801 г. прямо заявляла, что ушатотво и римско-калоли- а 


чество— одно и тоже исповћланіе 2°). На мъстахъ вебмъ пра | 


вили базиліане 2%), и авторитеть ихъ быль столь высовъ, что 
даже лучшие уніатскіе священники утверждали, будто безь, 
монашества свътокій клиръ, разбросанный и приниженный. 
нищетою, подобно трости, колеблемой вътромъ, склоняется на 
ту или другую сторону “*). Но Базиліанскій орденъ, и по 
внфшности являвшійся чисто жатолическимъ °'), всепло 


‘м. у 1 Д. О. Бобровскало, Русская греко-ушалокая церковь въ 

ие Императора Александра 1, стр. 117, 146; 0; Г. И. Шавеле- 

лфднее возсоединенів съ православною церқовію уватовъ Вв- 
усекой епархіи, стр. 4, 41, 42, 69; 260, +. 

20:3 0. Г. И. Шавельскій ПяЧ., стр. 262. 

203) См. пу ў арен. Антовя (Зубко), О греко-унитской церкви въ 
Западномъ краз въ „Русскомъ ВЪетникЪ“ 1864 г., т. ЫШ, стр: 339 и въ 
изданномъ + проф. М. О. Кояловичемъ сборник®: „Семь проповъ- 
дей митрополита Іосифа“ (Спб. 1889), стр. 74. 

4) + П, О. Бобровскій, Русеквя грекозунфалская церковь въ царетво- 
ваше Императора Александра І, стр. 76. 

205) + (7. 0. Бобравскій 1014., стр. 80, 184. 

20) + Л. О. Бобровекй, ИМ9., отр. 61. 

зу + Л. 0, Бобровскій ПИ. етр. 80. О. Г. И, ПТавельскій, Ноблъд= 
нее нолсоединенів съ православною; церковію унщтовъ Бълорусской 
епархіи, стр. 17. 

2%) (м, о пихъ у проф. Н. И. Метрова, Очеркъ истори Вазиман- 
скаго ордена въ бывшей Польшв въ’„Трудахь Чевской Духовной Ака- 
дем и“ 1870 т., т, Ш, стр. 428—494; №18, вар. (378—486; т. ТҮ стр. 348— 
409. 1871 г, т 1, егр. 295-874; т. И, стр, 225—317; т. Ш, стр. 118—189. 
1872 г., т. Т, стр. 3—85, 161—272 
208) + Проф. М. К. Бобровокій въ письмв къ настолтелю ©в,- Гр. 
Виленскаго Вазиліанокаго монастыря Виктору Босяцкому оть 21 января 


слвоваше Императора Алековндра № «тр. 248. 1 " 


лалъ аав съ С 
„лагаль въ 1802 г. пли прие 
католичеству. или обратить · веъхъ 
Въ этомъ дух Булгакъ старался } 
бЪлое духовенство ?!*) высот съ 
противились его ‘руссификаторскимь с 
были величайшими врагами греко-восточнаго 
ской народности 8); считали православную 
ской 2%) и стремились перовоспитать уні 
римско-католиковъ *%). При такихъ условіяхъ 
высшая уніатская іерархія и базимане могли“ 
ству все подчиненное духовенство 2%) которое т 
почти совсЪмъ католическимъ **). Во всякомъ случай 


21) + П. 0. Бобровеющ, Русекая греко-уніатекая церковь в 
ван!е Императора Александра І, стр. Х, ХШ, 119. 

21) Ом. въ напечатанной по опредфленю Св. Синода 
воасоединени увіатовъ съ православною церковію въ Ро 
рін (Сиб. 1839), стр. 16. 

33) См. у Лл. От. Горючко, Изъ истори ее. 
Б%лоруссін 1795—1805 толовь въ „Трудахь Кіевской АОН 
міи“ 1902 г., № 6, стр. 175. 

24) См. у проф. Н. И. Петрова въ „Трудахъ Кіевской , 
Академш“ 1871 г, т: П, стр. 270—272; 

15) + Л. О. Бадровскій, Русская преко-уніатская церковь 
ствованіе Императора Александра Т, стр. 72; 0. Г. И. Шавель 
слъднее возсоединен!е съ правоелавною церковію уніатовъ БЪлору 
епархін, стр. 30, 

39 т 17. 0. Бобровскій, Русская греко-ушатекая церковь въ 1 к 
ствованіе Императора Александра 1, стр. 16, 17, 24, 25. у 

зи) + ЛТ, О. Бобравекїй їЫій., отр. 237. ра 

218) | Л. О. Бобровекій 1914., стр. 11. т^ 

из) Г. Я. Кипріановичъ, Жизнь 1осифа Съмашки, стр. *159. 

219)  Ю. Ө. Крачковекій, Отаывъ о сочинеши пресвитера Из 
отр; 4. > 

#1) + П. 0. Бобровект, Русская греко-унлекая церковь въ дара 
ствованіё Императора Александра 1, отр. 361. 6% 

28) См, у о. Я, Д, Извњкова въ „Христанекомь Члены ® 
№ 1, стр. 14, что „предъ нозеоединеніемъ уніатское духовенство 6 
соединено сь римскимъ взаимною пользой и настолько сблизилось | 
нимъ, что скорће его можно было почитать пиашимъ разрадомъй р 
скаго духовенства, нежели самостоятельнымъ сословіемъ“: 


1.4 
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стигнуто, что епископы уніалскіе: называли себя «сполручн 

папы» *2"), атребовантямт своего начальства объ очищенти об 
ности оть латинскихь наслоеній ‘священники подчини) 
только по вниманию къ папской грамот ***), Народъ преб 
валь въ певъжествь “°) и не могь имфть. какого-либо су- 
щественнаго значения, слушая болфе атешаета фасийта», 
чЪмъ пастырскія увфщалшя 2°). Все говорило, что уніаты въ 
Россіл были на пути къ поголовному совращенію въ латин= 
ство “”),—и высшая правительственная администралия готова 
была приравнивать къ послфднему ‘уно 2), видя въ ней 
лишь низшую ступень и частицу. латинской церкви ***). Во 
веъхъ отношешяхъ: Бълорусекан епархія, будучи окатоличен- 
ною “*°), въ 1833 г. находилась въ состояни, не желатель- 
номъ лля возеоединенія “*). Ушалекое духовенство было ско- 
рЪе враждебно ему ^*) и вообще неблагонадежно по этой 
части 22%), жакъ ополяченное и проникнутое католическими 
тенденціями “**), а Полоцкая земля! была} переполнена наибо- 
лфе упорными уніатскими священниками, которые собирались 
сюда изъ Подоліи и Волыни, гдЪ отказывались отъ обращенія. 
въ православіе 22%). Ушатсме іереи называли и считали себя 
собственно ксендвами, 2%) и потомь въ своихь дЪйствіяхь 


22) Г. Я. Кипрлановиче, Жизнь Іосифа Сьмики. стро 2299. 

34) Г. Я Кипртновичъ ИЧ., стр. 2102, 

213) Г. Я. Кипріањовичо ИуЧ., стр. 2210, 

238) Ом. письмо о. Иижанора Лазурьевокаго отъ 1588г. въ „Чтеніяхла 
въ Обществъ Исторіи зи, Древностей Россійскихье 1910 г, кн. отд, Ш, 
стр. 6: „Никто изъ прихожанъ не ходилъ, ко мив на мшу, нотому что 
«варгант, молчит»... Такъ тянулось до вербнаго воскресенья, а отсюда 
все пошло по маслу. Прихожане уважили Казенную! Пзлату, которая 
стала угощать ихъ лучше меня—палками“,., 

21) + Л, 0. Бобровенй, Русекая греко-ушатокая церковь въ цир- 
ствованіе Императора Александра 1, отр. 179, 

2289 Г. Я. Кипрлановичь, Жиань Тоеифа Съмашки, стр. "э, 56, 

11) + 1. О. Бобровекйь Русская греко-увалокая церковь въ цар- 
ствованіе Императора Александра 1, стр. ХИП, 1, 24, 39, 50, 51, 79. 

220) 0..Г, И. Шавельскій, Посльднее возсоединеше съ православною 
церконю уніатовъ Бълорусской епархін, отрь 155. 

зи) 0, Г, И. Шавельснй 1риі,, стр. 6. 

зму 0, Г. И. Шавельскій 1010. стр. МШ. 

3) 0. Г. И, Шавельстій 1. , стр. 27 сл, 

зину 0 Г, И. Шавельскій Па. отра 31 ол. И 

335) 0. Г. И. Шавельв ПЧ, стр. 3—4. 8. 

з) 0. Г, И, Шавельскій 1\4. ,1отр, 21. ањ 


но зон м№шалаў именно! м а аА К 
нЪе пепокорная во всемъ своемъ 
и послушная вліятельной католической 
всякихъ правоспавныхь обновленій въ уналеком 
укладф ***); Въ ушатскомь духовенств® не было. 
однако мноМе противились возсоединенію 25) 
вали “*°); какихъ часто бывало большинство 
вызываюция петиции **), препятствовали совмфет 
ніямъ “%) ит. п. Естественно, что, въ виду всего 
всЪ могли надфяться на истинное возсоединене, ио 
шилось особым» путемъ, Брались отъ духовныхъ п 


т) См. у о: Н. Д. Извекова, Историческій очеркъ состоянія | 
славной ерквӣ въ Литовской епархш еъ 1839—1889 г. (Мо! 
стр. 289 сл. 

28) Ом. у о. Н. Д. Извњкова 10ій., стр. 298—299. 

2*%) Письмо Омарагда кв. Н. Н. Хованскому отъ 22 февраля 
въ Витебскомъ Губерискомъ Архив? 1834 т., связка 3. дфло 3. 

2) См. у 0. И. Д. Извњкова, Историчесвй очеркъ состояшя Пр: 
славной Церкви въ Литовской; епарх и съ 1839—1889 г., отр. 28 — 

20) 0. Д. И. Шавельскій. Посльднее возсоединеніе съ прав 
церковію унідтовъ Б’ьлорусекой епархін, стр. 25: 

2) 0. Г. И. Шавельскёй 1014. стр. 305, 5. 

а) Еще въ 60-хь годахъ ХІХ ет. Житомірскій енисконь К 
Боровскій раздаваль наставленіе ксендзамъ, чтобы не ВВОДИТЬ 
вочнаго богослуженія на русскомъ- явыкђ, уча; кАкъ это дълатр 
благовидныхт предлогахтъ: ем. у ў митр; Леонтия, Мои вамътки и в 
помиванія въ „Вогословекомъ ВЪетникће 1914 г., № 1, стр. 153. Ор. и 
М, П. Кобрина, Крат историческій очеркъ огон западно 
скаго края и ея елъдетвій, для Холмекой Руси (Варшава 1902), стр. 

34) 0. Г. И. Шавельскй, ПослЪднее возсоединешв съ правоел 
церковно уніатовъ Бвлорусокой епархін, стр; 298, а, соп „9 

зи) 0. Г. И, Шавельскій ма, стр. 217, 294, 250, 254, 250, 201; 265,2 

38) 0. Г. И. Шавельскиь 1Ыа., стр. 243 сл. 

247) 0. Р, И, Шавельскій 1Ы4., стр. 303 о Полоцќомъу Лепел 
Дриссенскомъ и Овбежскомъ уЪздахъ, 

з) 0. Л. И. Шавельскай ір,, стр. 278, 281 вл. 

2) 0. Г, И. Павельскій Нла., стр. 265 ол, 887, 345, 


соелинительныя подписки, которыя— въ случай 1 
должны быши означать «уже копетъ уни» 2%), 
все и двло, что лучшие изъ уніатскихъ духо 
соглашались на таковыя 251), большинство же. гих 
ивъ православия ***); ҳали ихъ лишь формально в. 
дымь намфрешемь не исполнять 9), Приходилось со 
заявлешя нфеколько ‘нагнетательнымь способомъ, 
татћ всего — подобныя подписки не’ рФдко были. 
добровольными *“), при чемъ авторы ихъ иногда снов 
вращались въ унію и становились ізлёйшими врагами’ 
славія “°), а раскаявицеся въ своемъ упорств® опять - 
дали въ унтатство °?°%). Въ этихъ документахъ чуть ли не пре-_ 
обладали подписки вынужденный °"); фальшивый 2%), не- 
чскреннія 2"), которыя Василій Лужинсмй собирать то съ 
бокалами шампанскаго 2%); то посредетвомъ запугивания 22%), 
Даже Михаила Голубовича, посл архіепископа) Мийскаго 
(1 6 марта 1881 т:), Съмашко привлекъ. къ сему мрезъ «воз- 
дћйствіе» графа М. Н. Муравьева “?). Такими способами не 
трулно было набрать бумажныхъ сторонниковъ возсоединеня 
среди унатокихь священниковъ, которые умли держать себя: 


Прот. ГТА К. Бобровектй въ письмъ къ Виктору Босяцкому 
о 1 января 1831 г. у проф. Пл. Н. Ябуховича въ „Христіанскомъ 
Чтенін“ 1897 г., № 12, стр. 774. 

21) Такъ поступилъ сначала и самъ ў прот. М. К. Бобровскій, о 
чемъ см. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь 1осифа Оъмашки, стр. 2154. 

253) См. у о. П. Д. Извњкова, Историчёскій очеркъ собтояяія Право- 
славной Церкви въ Литовской епархіи съ 1839—1889 г., стр. 121. 

2% 0. Н. Д Извњкова 11ӣ,, стр. 239: 

м) Г. Я. Кипріановичъ, Жизнь 1осифа Съмашки, стр. ?127, 157, 18%. 

у Ом. о благочинвомъ Отефанъ Плещинскомъ у 0. Г. И. ИТавель- 
скаго, Послъднев возсоединеше съ православною церковію уватовъ ББ- 
лорусо кой епархій, стр. 289, 1. 

0) 0. Г. И. Шавельскій Пи@., стр. 318. 

357) + М. К. Бобровекій у проф. Пл. Н. Ягуковима въ „Христн- 
скомъ Член“ 1907 г., № 12, стр, 774. 

38) 0, Г, И. Шавєльскій, Послъдвее возсоедияеніе, стр. 263. 

250} 0, Г. И. Шавельскй ПУЧ., стр. 82 сл., 193. 

1) (). Г. И. Павельс ПЫЧ., стр. 81. 

201) 0. Г. И. Шавельскій 1Ы4., стр. 280. 

3) См, его Записки въ „Русской Отаринъ“ ХШ (1882 п) кн. ХИ, 
стр. 631. Объ немъ ем; още (къ стр. 435, а) „Вогуеловоки Вветникь“ 
1914 г, № 4, стр. 693—694, что Михаилъ Минск@—зэто заваатый по- 
лакъ“, больше мБшающий распространению православия», покровитель, 
полякующихь священиикову, и притвенитель дятельныхь православ: 
ныхъ іервевъ. 


Самазна боялся даже 
нутся непреклонными, ‘к 
въ годъ ““), Правда; ( 
товаль о непослушных, что 1 
и 9бъьждены въ необходимости п 
вумЪли сь аргументы совершенно ре 
Нароль подражаль лишь своимъ. 
крестьяне въ 1839 г. были равподун къо 
просто слфдовали за старшими 2%), иллафо 

за массовымь возсоединенемъ 2°). Посл 
топда какъбы помимо учасття народа. и даже при 
него факта возсоединешя “"°), почему въ, бол 
дилъ въ католичество, *'^) и позднће прив 
годъ 2"); Понятно, что здфеь не было ‘желате. 
умовъ и сердець. “). Ушщаломе священники (съ од 
безразличемь служили поушатски, | ‘покатонически, 
вославному *"), не рфдко тяготфли къ прошлому 1 
распространяли, что есть указъ уходить обратно въ. 


25) 0. Г. И. Шавельскій, Послъднее возсоединеше съ! 
церковпо уніатовъ Бълорусской епархін, стр. 322, 
ИК. 0. Г, И. Шавельскій 1ЪАЯ., стр. 290. 
') 0. Г. И. Шавельскій Ила., стр. 317, 
28) Ср. у Г. Я, Кипріановича, Жизнь Тосифа Омаш, стр: * 
=") Напр., Дольскіе ушаты помъщика Шишко говорили, 
въры, что они—„какъ баринъ“; см. въ Витебскомъ Губерискомъ - 
1833 г.связка 21, дъло 51. . 
208) Такъ свидЪтельствовалъ адъютанть генеразљ-губернатора Г 
Дьякова ротмистръ Гамальй; см, у о, Г И, Шавельскаго, Посл 
"динен!е съ православною церковію, уніатовъ Бълорусокой є еш 
21. Ср, ниже стр. 466,20. А 
20) Ср. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь Іосифа Съмашки, бтр. 
21%) См, у о. Н. Д. Изаљкова, Историческій очеркъ состояния П $7} 
славной Церкви въ Литовской епархи съ 1539—1589 г,, отр. 960 201. 
21) 0. И. Д. Извтковъ 100. стр. 201. 
218) 0. И. Д. Шавтњковъ Пм4., стр. 283, 
чз) 0. Г. И. Шавельскій, Иослъднее возсоединеве, стр. 857, р 
3%) См. въ Витебскомъ Губернскомъ Архивћ 1834 г., связка 10, д 
128, д. 1—20. 19 
218) Ом. объ уніатскомъ свящепникъ Григорович 1014, 1833 т 
21, д. 56, л, 1—39. О распрострапеніп подобныхъ — даже фана 
ских—слухонъ въ позднЪйшаее время см, у ф митр. „Леониия въ 
словекомь Вћетникъ“ 1914 г., № 3, стр. 554. 


пя 
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Стол Вхо о. вовсе еще не произошло те) и 
по словамъ Смарагда. 2')— «для ближайшаго на самомъ дћзњ 
общенія п слянія воедино прихожанъ обоихь паствъ требо- 
валось дальнъйшее время и сообразныя съ обстоятельствами 
распоряженія», Еще къ 1864 г. въ Могилевской епархии изъ 
обращенпыхъ уніатскихъ священниковъ «нЪкоторые, хотя не 
многіе, очень мало измЪфнились по возео і 

искали измненія по правиламъ и и. 
церкви», при чемъ въ этой категори оказались и два благо- 
чипныхъ, вызывавшихъ вопрось: «какое же они могли имфть 
вліяніе на преобразоваше подчиненныхь?» °"*), Наряду съ 
упорствовавшими монастырями 2") — и міряне отказывались 
отъ исповфди у православныхъ 0), Возсоединенные были въ 
положеши старыхъ враговъ “**),—и если на преосвящ. Иси- 
дора (Никольскаго) нарекали за пристрасті. къ возсоединен- 
нымъ, то въ Полоцк древлеправославные боязливо чуждались 
Василія “**). Неудивительно, что въ Полоцкой епархи пере- 
воспитаніе бывшаго ушатскаго народа не закончено досел 28%); 
и православные его члены сохраняють тамъ много католиче- 
скихъ особенностей “**) по «консерватизму прежнихъ обрядо- 
выхъ привычекъ» “*°) и, по крайней мёр, «безсознательно тя- 
готъютъ къ католичеству ради громозвучнаго органа, легкахь 
постов» и возможности вступать въ браки въ близкихъ сте» 
пеняхъ родства, возбраняемыхь православными канонами» “"). 


10) 0, Г, И, Шавельскій, Послъднее возсоединеніе съ православною 
церковіо уніатовъ, Бълорусской впархіи,, стр. 345 сл. 

эт) Ом. у о, Г. И. Шавельскаго МЧ. стр. 358. 
письмо Евсевія (Орлинскаго), архіеп. Могилевскаго, къ вии 
‚ейекому Никодиму отъ З декабря 1864 г. въ „Странникћ“ 
7—8, стр. 24. 
.у о. Г. И, Шавельскаго, Послъднее возсовдипеніе, стр. 353; 
м, у о. Г. И. Шавельскаго 11., стр. 352. О Могилевской епар- 
хїн въ 1889 г. см, у Омарагда выше стр. 171 за. ) 

зу См, уд. Г. И, Шавельсваго, Послвднее возсоединен!е съ право- 
славною церковію уніатовъ Б'ълорусской епархіи, стр. 361, 

281) См. уо. Г. И. Шавельскаго їрій., вар. 362. 

81) См: у о. П. И. Шавельскаго 1рі4., стр, 369: 

4) См, напр. у евящ. Владиміра Сорочинскаго въ „Полоцкихъ 
Епархіальныхъ Вждомостяхь*® 1902 т, № +, стр, 136—137. 

з) Си. у Я, А. Логанова, Уніатскія дЪла въ воспоминаніяхъ А. Ө; 
Копи и въ дъйетвительности, стр. 14. 

280) Такт свидЪтельствоваль преосвящь Полоцк (нынъ архіеп. Ир- 
кутокіл) Серафима (Мещеряковъ) въ своемъ чтенши ‘о „религіогно-нрав-. 

30 


218) 


скопу 


Е шаль. : 
ъ. И Смарагдь тбмъ боле въ 
подозрительно къ такому тофиз аве 11, 


единенія, полагая, что лЬло затянется и п 
или сведется на нзть °*"). Значить, Смарагдь. 
практически къ ушатокимь возсоединителямъ 
симистическому взгляду на уватство, какъ 
родиться собственными силами, а для сего у 
статочно прочныхь резоновъ ***) — во всяко 
меньше, чЪмъ у непосредственнаго, преемника, пр 
дора (Никольскаго), который 2 декабря 1837 г. 
Н. А. Пратасову слздующее: «Поляки заботятся 
а о самобытности, коей благопріятствуетъ катом 
крестьянъ ихъ можно сдфлаль и православныхь ий. 
ежели захочеть помфщикъ... Духовенство уналте 
мЪщиковъ и своей мысли не имфють, разв стр 
одфваться, въ чемъ помфщики усердно имъ помогал 
Ясно теперь, что Смарагдъ не могъ браться 


ственномъ состолніи Полоцкой епархіи за 1909 годъ“ (на 
собраніи Братетвъ Съверо-Западнаго края въ день полой 
преподобной Евфросин!и, княгини Полоцкой) въ залів ош 
скаго женскаго училища: см. „Витебокя Губернок В 
за 1910 т, 

287) Ом. письмо преосващ, Исидора (Виколье 
Пратасову отъ 2 декабря 1837 г. у 0, Г. И, Шавельскае 
соединоніе съ православною церковцо уніатовъ ББлору 
стр. 47. 14 

388) Къ этому же склопяли и наблюденя относите: 
греко-уніатской семинаріи, о чемъ ем. у о. Г: И. Ш. 
стр. 155 и у Д. И. Довгялло, Витебская Духовная 08) 
16]ХИ 1906 г.): Замвтки и воспоминанія (Витебскъ 
(также въ „Полоцкихъ Епархіальныхъ Въдомостяхть“ | 
отр. 505 сл.), у 

21%) Ом. уо. Г, И. Шавельскаго, Посл®днее вовсо! 
славною церковію уніатовъ Вълорусокой епархій, стр» 


неизвфетныхь ему. проектовъ, которые фактически 
‚ сомнительными въ своей ближайшей пригодности. 
\ тБмъ по самому званію. и поручено онъ должень 
‘быть вести возсоединительную работу, а здъсь по сововупно- 
сти условй все паправляло къ поддержаню и развитию част- 
ныхь обращен. За это говорила вся историческая и совре- 
менная практика, примфнявшая и одобрявшая такой методъ 190), 
который находилъ для себя опору, конечно; и въ правитель- 
ственныхь инструкшяхъ. Полоцкая епархя открыта была 
(30 апрёля 1833 г.) безъ надлежащей подготовки, но оче- 
видная пфль ея заключалась въ насаждени православія за 
счеть уніатства. Въ этомъ смысл Смарагдъ былъ освдомленъ 
при Высочайшей напутственной ауденши °*), гдф полүчилъ 
полномочіе «дБйствовать рЪшительно» °%). Если потомъ и 
были нфкоторыя колебанія, все-же не имфлось категорически 
выраженнаго «Высочайшаго неудовольствія» °%). Св. Синодъ 


20) + Графъ. Д, А. Толстой въ „Журнал. Министерства Народнаго 
Просвъщенія“, ч. СХЕМ (1869 г.), № 9, стр. 9: „съ 1832 года начались 
въ Бълоруссіни частныя присоединенія уніатовъ, производивийяся по 
указаніямъ тамошнихъ православныхъ архіереевъ сопокупными . дъӣч 
ствіями духовныхъ и свътекихъ лицъ. Высшее правительство не дълало 
по этому предмету никакихъ общихљ распоряженій, не. его,иниціативой 
они были вызваны; Министерство имъ не противодфйствовало, даже 
иногда было довольно, но не болће“, Ци4., стр. 16, что за частныя при- 
соединеня былъ и Иннокентій (Сельно-Криновъ) Волыяскій (} 25 апрвля 
1840 г.—подобно преоовященнымъ Полоцкому и Минскому, но тоже не- 
сомнЪнно для Могилевскаго края, откуда архіеп, Гаврінлъ писал въ 


1836 г., что „злъсь обращен иновърцевъ, особенно уніатовъ, при по- 
мощи Божей, совершается довольно успыщно, хотя въ меньшемъ коли- 
чествЪ, нежели въ Полоцкой епархии“, а экзархъ Грузи Евген! Бажа- 


новъ (+ 6 Поля 1862 г.) вотрвчалъ всё такія извъстія объ уніатокихъ 
обращепіяхъ въ Минской, Витебской и Могилевекой губерніямъ съ оа- 
мымъ сердечнымъ восторгомъ: ем, у Г. Я, Киприановича, Жизнь Тосифа 
Съмашки, стр. 2108, 184—135, 

21) Си, упоминане о ней и въ письм® Смарагда кв. Н. Н. Хован- 
скому отъ 2 іюня 1933. г. въ Витебокомъ Губернокомъ Арҳивъ 1833 г. 
связка 18, дъдо 52. 

м) Смарагдь будто бы говорилъ И. ©. Жиркевичу: »я удостонлея 
такой чести и милости, которую государь не вовмъ архіереяыъ рказы- 
ваетъ; предъ отправленіемъ · моимъ въ епархію (Полоцкую), призвавъ 
меня, онъ приказать миъ. двйствовать ръшительно, объявивъ мић пе 
словахъ, что въ Полоцкъ я буду совершенный утосподинь и владыка“, 
См. въ „Русской Отаринъ“ 1890 г. т, ХУШ, гавгуеть, стр. 246. 

з) См, письмо Смарагда архимандриту Платону (Рудянскому), 
стоятвлю Виленскаго Овято-Духова монастыря, отъ 9 августа 1836 г. у 

30* 


на» 


т. стыя я никакого ви изъ чего не з: 
И откуда нвялъ вашъ князь Долгоруковъ (Виленский 
торь: ем. ‘выше; стр. 431,0) разглашать таков неудов 
я не знаю. Скажите ему при‚случаъ, что уніатовъ мы 106] 
щать, по возможности, не перестанемь“. у 
#*), Ом, у о, Г, 'И. Шавельскаго, Посїъднёв возсо 
славвою церковію уніатовъ Бълорусской епархии, 
оберъ-прокуроръ держались того же, что и Омарагдъ, 
сообразности частныхъ · присовдинеёній и успбвали уб 
Гоёуларя, а Блудовъ почему-то’ не: употребилъ ‘веъхъ Кусић». 
казать обратное и. отстоять свой (?!)‘планъ. Сиводъ подд 
Омаратда въ не всегда товорившей ‘въ егошользунборьбв ев уні 
епископами“: теа р у 
#5) Ом: илу 1 ироф, И; Н. Корсунскаго ‘въ „Прибавлешщяхь, 
реніямъ ов. 'отдевъ“ оч. ХШҮ (1889 г.) ‘стр; 119 сл. Этотьгавто 
лавтъ (стр. 124); будто’ митр. Филареть давалъ, Смарагду предун 
щій „тонкій намекъ’ на его тороплиность“ ива дуть частныхь 10 
пепій, но и тогда и теперь трудно: усмотреть: это въ словах ш 
второму отъ 11 сонтября 1833 г: „вы иеполняете ‘ваше’ мазначени 
рве, пежели ожидать “можно было“ (ом. Чтенізавтъ Обществе люби 
духовнаго просвъщенія* 1870 г., кн: ХИ ‘етр./28); туть видно бо 
похвалы и поощренія, а ‘никак’ не упрековъ или предоетереженійа 
даже 5 февраля 1888 г. митр, Филарета писазиь Смарагду (И, 
„Но и тр, о маънін которыхт вы сомнваетесь, отдають спра 
тому, что вы много иріобрвли` Церкви въ Полоцкой епархінь ДЗ 
само о себ гопорить. Мнв кажется, надобно ваять въ різсужденіе Ва 
то, что въ Полоцк® стали заботливзе теперь; имевно отом, чтобы д 
Вами слъланное ив стало ‘повреждалься. "еперь же, что! 
принадлежить Вамъ неотъемлемо; а забота и отвћтойвернооть 0 003 
пен сдъланнато уже не на васъ лежить Усоьхь ‘системы, ко 
такъ исключительно возлюбили нЪкоторыв, находится еще впереди 
358) акъ, ан ве? полтора тода послв февраля 1836 г, Омарагдъ 
ёовдияилъ только одийъ. Дворецк® ‘приходь въ 229, человвкъў ем. У. 
Г. И. Шавельснаго, Послъднее возсоединенще сть = церкові 
ушвтовъ Вълорусокай впархйт, стр. 191. 2м 
397) Ом. у { графа Д. д. Толетого въ „Журнал Министеретва, 
роднаго Просвещения“, ч, ОХ № (1969 т:), № 9, етр. 20; 18. 
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‘нензбьжино, ‘что, Смаратдъ избраль курсъ частныхь 
‚п паходилиь ‘вс данныя: считать и провозглашать его-наи 
плодотворнымъ. Ему естественно. «казалось, что, этоть спобобъ 
присоединенія, по причин® своей рішительности, есть самый 
надежный, хотя; без сомнћнія, изБеть свои невыгоды и вле- 
четъ за собою” немалыя клеветы со стороны поляковъ и ка- ~ 
толиковъ» **°); ЕТЕТ У 

‚Въ общемъ итогб; политика’ Смарагда въ уватскомъ во- 
просв является исторически, понятною и достаточно оправдан- 
ною: Остается раземотрЪть „относительно ея нкоторыя част- 
ныя недоумфня :и возражешя. Говорять, что Смарагдь след 
комъ легкомысленно думалъ и ‘убЪжлаль другихъ, будто чуть 
не! всћхъ уніатовъ можно обратить просто и скоро **°). Ноу 
него разумЪлись собственно, народныя массы съ ‹отстране- 
мемъ хатоликовъ—помщиковъ и упорствовавшахго или брави- 
ровавшаго ушатскаго’ духовенства, для котораго онъ не зат 
крывалъ дверей католичества, ‘хотя едва ‘ли’ желаль этого и 
направлялъ туда 2%): А о народф безспорно;, ‘что онъ-— даже 
по своему, іпптерконфессіональному безразличю — способенъ 
быль поддаться общему возсоединительному’ захвату. Не да- 
ромъ сами: антагонисты Смарагдовой. дфятельности. свидётель- 
ствуютъ; что: безь возбужденй и. подъускиванійігуніатекихъ 
1ереевъ и паповъ возсоединеше крестьянъ везль могло бы со- 
вершаться по’ одному слову"), трубо ‘разсуждая въ лиц 
И, 0; Жиркевича, что’ «витебекій крестьянинь—ине человз къ. 
Онъ ни‘чувствъ, пи религіи не имфеть. Слушаеть всякаго, 
кто предь его глазами, Есендзъ, ‘чиновникъ, помфщикь, дЪй- 
ствують, пмъ, накъ: машиною,.. иовъ теперешнемь положени 
крестьянина; прикажи ему‘ не только, перейти въ ‘православе, 
но и въ магометанство, онъ и это безпрекословно сдЪлаеть, 
и опомнился въ новомь законЪ только тогда, когда его 


Г 


2%) См, у о. Г. И. Шавельскаго, Послуднее возсовдиненіе (еъ, право- 
славною церковію унатовъ БЪлорусской епархіи, стр, 39. 

3%) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго ШЙ. стр. 95. 

8%) бм, у о. Г. И. Шавельскаго 1014., стр, 138, но зуть Пюдифь Св- 
машко усвояеть крайнія свои толкованія Омарагду, который викогда не 
поддерживалъ слуховъ, что всЪ упорные ушаты получать свободное 
рааръшеніе. на: католичество. Это совсъмъ цеестветвеныо, ибо подрывало 
воъ раасчеты Смарагдовой политики въ самомъ азчалкЪ.., 

29) Си. у о, Г. И. Шавельокаго №4., стрь 39: 


часто было виолнь ОНО для. православія 
лишь въ малёӣйшемъ начальственномъ распоряженія 
хомъ вразумительномъ распоряжеши священника, 
прекословно ‘повиповаться **) твердому приказу 5). 
мнительная осторожность только путала дфло, Напроті 
залобь; ‘что «еслибъ объявлено было, что единажды 
вавшее присоелиненте есть твердо, чт азне 
слухи о присоелиненіи ихъ (обращенныхь) ‘паки къ у 
нелЪпы, п что никто не можеть нато надфяться, то’ мо; 
было бы ожидать возстановлешя совершеннаго по сей 
спокойствія» 2%). ВЪдь «еъ. несчастнымь ‘бфлоруссомъ Въ 
концЪ-концовъ можно было сдфлать все, пто угодно, и шодчи-, 
нить какому угодно правлению.’ Вел его’ нашональная само= 
бытность; всЪ его надежды и’ уповашя, защита и утЬшеніе 
въ земной, скорбной юдоли сосредоточивались около убогой 
деревенской перкви, гдё еще теплился свЪтильникъ правосла- 
вія» 3"). Въ такомъ случаЪ нуженъ быть именно рёшитель- 
ный взмахъ “*); а за это всегда ‘ратоваль Смарагдъ! овофма — 
способами, думая окончательно поколебать и ‘даже ©окру- 

шить все ушатство. (И его разсчеты были т®мъ законафе п 
основательнће, что по «всей совокупности наличныхь ‘усло-_ 


202) Ом. въ „Историческомъ Взотникь“ 1892 п, № 4, стр, 151 — 1523 
Ор, выше стр. 464, зов, 

393) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго, ПослЪднее возсоединене съ право> 
славною церковію уніатовъ БЪлорусской епархін, стр. 38. 

%*) Таково было мнвн! Окрипицына: см: у о. Г, И. Шие 
1019., стр. 277, 

2%) См. у о. Г. И. Шавельскаго ИМ@., стр. 822. я 

%0) Сы. у Л. И. Довгялло, Лепель, ућадный городъ лобовой ту- 
бервіи (Витебекъ 1905), стр. 59—60. 

37) 0м. у К. А, Военсного, Акты, документы и матералы для поли. 
тической и бытовой истори 1812 года, т, Ш въ „Оборвикв Императорокато 
Русекаго Историческаго Общества“ т. ОХХХІХ (Опб. 1912), етр. ХҮ. 

9) Ом, уо. Г. И. Шавельскаго, Постьднее возсовдиненіе, стр. 


у 
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зїй тогдашней русской государственной и нашональной жиз- 
ни» польская унія была «страннымъ анахронизмомъ» 9). 
Вопреку сему, возсоединеніе представлялось и нормальнымь 
и неизбЪжнымъ, какъ подготовленное возмъ предшествующимь 
ходомъ событій. Уже «возвращеніе сЪверо-западной нашей 
окраины при Императрицъ Екатерин% И подъ скипетрь рус- 
скихъ государей дало сильный толчекъ православному направ- 
леню въ уши» и вызвало значительныя обращенія 0), ко- 
тпрыя развивались по всей Б%лоруссіи, не смотря на отоут- 
стве планомфрности и неум%лость или антагонизмъ мёстныхъ 
властей **). Церковная жизнь уніатовъ прееметвенно и не- 
уклонно должна была устремляться въ сторону православия, 
почему и «въ эпоху возсоединешя она текла не по новому 
руслу, искусственно для нея созданному дфятенями возсоеди- 
нешя, а по прежнему, только расширенному и очищенному 
оть камней, препятствовавшихъь теченію» °'?). И если Сма- 
рагдъ направлялъ туда всЪ чистые ручейки, то не было ли 
это исторически натуральнымъ и благотворнымъ? 
Подчеркиваютъ еще, что Полоцкій владыка дъйствовалъ 
‚йно, безъ принципіальной обдуманности. н уже Этимъ 
самымъ вносить нћкоторую сумбурность въ планомфрную ра- 
боту другихъ, отвергая всЪ попытки обратить его на истин- 
ный путь **3). Онъ просто бралъ наскокомъ, намфчая заранфе 
известные приходы къ присоединению %%) и пуская въ ходъ 
веякія средства. не исключая водки °'°). Оставимъ частно- 
сти, близкія къ инсинуаціямъ. Не доказано здБсь самое тлав- 
нов и, конечно, потому, что фактически было совеБмъ иначе. 


9%) См. у проф. Пл. Н. Жуковича, Объ основаніи и устройствЪ глёв- 
ной духовной семинарін при Виленекомъ университет (1803—1832 тт.) 
въ „Христіанскомтъ Чтеніи“ 1887 г., № 3—4, стр. 277. 

19) Ом. у+ Ю. 0. Крачковскаго, Отвывъ о сочинеши пресвитера Извъ- 


кова, стр. 5. ы 

11) Ср. у проф. И. М. Покровскаго, Русскія епархіи въ ХУІ—ХІХ вв, 
ихъ открытіе, составъ и предълы, т, П (ХУШ-й в®къ), Казань 1913, 
стр, 777 слл, 


за) См. у Л. Ө. Овидерскаго въ ръчи предъ защитою магистерской 
диссертащи объ Іоаннъ Красовекомъ въ „Хриетіанскомъ Чтеніи“ 1913 г, 
№ 12, стр. 1489. 

зау См. у о, Г, И. Шавельскаго, Послъднее ‘возсоодинеше съ прат 
вославпою церковію ушатовь Б'Ълорусской епархіи, отр» 238. 

зму Ом, у о. Г. И. Шавельскаго ИИЧ., отр. 101, 

№) Ом, у о. Г, И. Шавельскаго рій. стр. 102. 


и помогаль установкь направляющи 
'НесомнЪнно, что онъ-хотя бы, кос 
вћтов 


диненю уніатовъ. въ первоначальной ‚редакции 
митр. Филарета *), не столь сильно изм%ненноі 
ству. къ 13 эпрёля 1835 °”), Воля Государя была 1 
чтобы «лЪйствовать осторожно, неторопливо, но съ дол: 
твердостію», а графъ Блудовъ -рекомендовалъ «сначала 
пять постепенно духовенство уніатское и потомъ чрезъ о 
покорять умы прихожанъ для воспріятія чистаго право 
вія». Въ свою очередь митр. Филаретъ желалъ, чтобы мир 
любивая уступчивость не обращалась во вредъ православия, 
начертывалъ такой тофиз авепіі. «Труднзе возсоединен!е 
Унтатскаго Духовенства, нежели мірянъ: но за то цфльное | 
вовсоединеніе Духовенства и мірянъ было бы р®шительн® 
потому что сдфлало бы охранителями единства тВхъ, которые, 
оставаясь виб возсоединешя, имфють всё побужденя код 
бать и отвлекать возсоелиненныхъ. Посему не. должно прене- 
брегать частных присоединен й къ Православной Церкви: но › 
также должно, съ молитвою и упованемъ на Бога, помышлать 
о возсоединеши общемъ», При этомъ совЪтовалось внушать, 
что «прежнія выгоды останутся ненарушимы и по присоеди- 
неши» и что «Православное Духовное Начальство... не бу- 
деть принудительно требовать перемфны привычекъ, нрав- о 
ственности не противныхъ, хотя вирочемъ для новопосвящае- — 
мыхъ, вфроятно. предпочтено будеть правило единообразия съ 


иЗ 


316) Ом. Мињънія, отзывы и письма Филарета, Митрополита Москов 
скаго и Коломенскаго, по разнымъ вопросамт, за 1821—1867 го,, собран- 
ныя и снабженпыя поясцитадввнаін примЪчаніями Л. Кл, Бродскимъ 
(Москва 1905), стр. 22 сл. м 

зу См, о ие о, Г. Й. Шавельскаго, Послъдиее позсовдиненіе р 
съ православною церковію уніатовъ ВЪлорусской ецархіи, стр; 184 сл. 


— 478 — 


обычаем господетвующимъ» °"*). Митр. Филаретъ собственно. 
примиряетъ два, теченія, наклоняя рЬшене въ сторону Сма- 
рагдовой практики, по еравненію съ которой другой методъ 
и посл казался ему не безспорнымъ *%). Идти отъ частнаго 
къ общему—воть принципъ, одинаково принимавшійся обоими 
1ерархами. И разъ У митр. Филарета этимъ обезпечивалась 
систематичность, ‘мы должны признать ее и у Смарагда, 
Второй не менфе перваго искалт планомфрности и почиталея 
сторонником өя, коль скоро Оберъ-Прокурорь С. Д. Не- 
чаевъ 10 апрфля 1834 г. секретнфйше просилъ его выска- 
заться откровенно по вопросу объ обращени уніатовъ, не 
слфдуеть ди подготовить одн общія мфры повесмъстно 229). 
Отвфта не сохранилось, но по вемь даннымь ясно, что Сма- 
рагдъ старался своими частными успъхами способствовать окон- 
чательному торжеству и въ этомъ отношен!и держалъ курсъ на 
встръчу ОБмапив. Если оба они въ свое время не умфли по- 
стигнуть этого и солидарно объединиться, то намъ уже внолн® 
непозволительно защищать, будто у нихъ были взаимно неклю- 
чающія системы *), и будто Смарагдова политика «шла въ 
разрёзъ съ привятымь (21) планомъ возсоединевя» °*2), Тео- 
ретически это невфрно и фактически преувеличено. ИмЪлось 
лишь замфтное, несходство на практик, и едва ли во вебхъ 
обостреніяхъ быль виновенъ только Омарагдъ. 

Послфдняго упрекають, что онъ, не обращая вниманё на 
интересы уніатства, вызываль  конфлиты недовольства съ 
уніатскимъ духовенствомь *), сваливая на ого интрисн 


и) См. Миънія, отзывы и письма митроп. Филарета у Л. Кл. Брод- 
скаго, стр. 25, 27, 29; 

82) См: выше сна отр, 468, зо. 

*) См. двло Полоцкой Духовной Консисторін 1934 1, № Т, стр. 1, 
гдЪ на отношени С. Д. Нечаева имЪется лишь помЪтка рукою Ома- 
рагда: „Получ, 17 апр. 1884 г.“. ? 

1) См, у о. Г. И, Шавельскаго, Поельднее возсоединеніе съ право- 
славою церковное упіатовъ. ВЪлорусской епархін, стр. 110—111, 

283) Ом. у о. Г, И. Шавелитаго 114, стр. 107. @р. письмо Омарагда 
кн. Н.Н, Хованекому отъ 13 октября 1838 г. (въ Витебском» Рубери- 
скомъ Архивъ 1838 г, свяака 21, дъло 48); „Сей часъ получилъ я изв5- 
сте, что Государь Императоръ крайне утвшавтся присоединешехгь уніа» 
товъ, и что Синодъ и прочія Правительства никакихъь издержек не 
пожалъютъ на устройство приходовъ“, 

311) См. у о. Г. И. Шавельскаго, Послъднев возсоединен!е съ право- 
славною цврковио уніатовъ ВЪторусской ецарх!н, сле 108, 


си во всемъ нормировалься: его _ 
точно констатировать этоть скрытый, но 
чтобы видфть всю сомнительность даннаго 
чески обстоятельства слагались съ неумолимое 
нибудь изъ двухъ вынужданся жертвовать и 
маемъ, что это не было ни обязанностію, ни мисі 
вославнаго іерарха, а являлось повелительнымъ дол: 
унТатскато архерея, посланнаго въ «пособники 
ствій Оинода» +")... Пристрастно и то, будто 
лишь отталкивалъ уніатскихъ іереевъ. Напротивъ, покор 
онъ охотно принималь и устраивалъ, упорныхь же 
нялъ изъ возсоединенныхь приходовъ вполнф резонно, · 
они занимались тамъ агитаціею и совращенями. Шо 
ности уніатства, қакъ независимаго оть православя, 
могли входить въ кругозоръ Омарагда и вызывать его © 
ствіе къ тъмъ, кто ихъ патронировалъ. М поскольку. 
черта предполагалась у Василія, —Смарагдъ оказывалъ ) 
оппозишю по принципіальнымъ мотивамъ. Но возражаютъ, 
что ничего подобнаго не было, пбо не существовало, ф 
скихъ поводовъ для столкновенія, между тБмъ съ преувели- 
ченностно расписывается великая архіерейская смута 28) съ _ 
мятежомь въ Полоцкомъ святительств% *%), Омарагдъ рисуется. 
чуть не безпокойнымъ самодуромъ, тиранившимъ своего @0- 
трулника **%), враждовавшимъ безъ всякихъ основаній и тімъ 


29) Ом. у о. Г, И. Шавельскало, Послъднее возсоединеше съ право- 
славною церковію уніатовъ БЪлоруеской епархін, стр. 98. 
815) См, у о. Г. И. Шавельскаго 1010. стр. 133. 
816) См. у о. Г. И. Шавельскаго 1ЫЙ., стр; 184. Ч 
9") Ом. у Г Я. Кипріановича, Жнань Тосифа Съмашки; стр. 119, — 
22%) Такъ о Г. И; Шавельскій, Послзднее возеоединеніе, стр, 4%. 
2%) 0, Г. И. Шавельскій 14. стр. Ти. я 
8%) И. О. Жиркевичъ даже докладывалъ графу Д.Н. Блудову, будто 
„Смарагдъ только что не билъ Лужинскаго, в ругалъ и въ глаза, иза _ 
тлаза нестерпимо“, почему и рекомендовалось особо наградить Василя: 
см. въ „Историческомъ ВъетникЪ“ 1892 г, № 4, стр, 153. | 
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разстраивавшимь православное возсоединеше въ Бфлорусскомь 
враЪ. Эта сторона возсоединительной работы Смарагдовой оевф- 
тцается искусстненно и комментируется пристрастно, а мы 
имемьъ случай выяснить туть нфкоторыя фактическія ея усло- 
він. Тосифъ Семашко писалъ въ 1833 г. о Василіп Лужин- 
скомъ: «онъ дфятеленъ, живеть въ гармоши съ преосв. Сма- 
рагдомъ и по своему характеру скорће обратить сердца греко- 
утатскаго духовенства къ сему преосвященному» 3"). Въ 
этомъ направленій Омарагдъ всегда полдерживалъ Василія съ 
тотовностію *%) и нимало не обнаруживаль какого-либо іне- 
дружелюбія, почему не могь измёнить своего обращенія къ 
нему безъ достаточной причины. Однако заявляють, что «Лу- 
жинскій никогда не ставиль преградъ начинаніямъ пр. Сма- 
рагда и соглашался на всф его требованія, иногда крайнія, 
относительно возсоединяемыхъ приходовъ и ушатскаго духо- 
веоства» 28%). Это категорическое суждеше не покрываетъ 
всЪхь фактовъ, среди которыхъ немало пративпыхъ ему. Въ 
ушатскомь лагерЪ вовсе пе было такой миролюбивой послуш- 
ности. Уніатская Консисторія со веъми членами была’ на- 
строена враждебно "%), всегда зашищала и поощряла уніат- 
скихъ агитаторовъ %%) и шла противъ Омарагда и даже Лу- 
жинскаго **%). Непокориые уніаты были убЪждены, что за 
нихъ Копсисторія и митр. Булгакъ *"), о которомъ распро- 
странялось, яко бы—по его указу—присоединенные опять воз- 
вращаются въ уно *%). Уніатекіе іерен въ своемъ үпоретв® 
ограждалиеь авторитетомъ и разршеніями Увіатской Конеи- 
сторіи %%%), въ виду опозищи и попустительства которой при- 
ходилось «принимать сильнфания мЪры къ достижению или 
обращешя заблудшихъ», дабы показать вообще, что «не вее- 


%1) Записки митр. Јосифа Сьмашки 1, стр. 656. 

33") 0. Г. И. Шавельскій, ПослЪднее возсоединен!е съ православною 
церковію увіатовъ Ввлорусской епархім, стр. 216 о томъ, что Смарагдъ 
просилъ кн, Н, Н: Хованокаго поддерживать Лужанекаго въ дълъ устрое- 
нія иконостасовъ въ уніатокихъ церквахъ. 

333) 0. Г. И. Шавельскій їріа., стр. 108. 

ви) 0. Г. И. Шавельскій Лаз, сту. 203. 

#35) 0. Г, И, Шавельскій Ия4Ч., стр. 88. 

38) 0, Г. И. Шавельскій И4., отр. 108. 

зи) 0. Г, И. Шавельскій И4., стр. 190, 

за) 0. Г, И, Шавельскій 1ЫЧ., стр. 186 сл. и ср. 206. 

20) Такъ уніатекій свящ. Окорино въ ©. Порзчьв: ом. въ Витебскомть 
Губернекомъ Архивъ 1837 г., связка 2, дъло 149. 


_рекомендуя ихъ людьми примфрыфйшаго. 
_ пыхь правиль °*'). Безчинствовавшаго и 
щенскаго ушатскаго іерея Яновича онъ не. 
женной эпитиміп, но своим вмпательствомь 
‘отказаться отъ. извиненія, предъ прот. :Ремех 
лій старался снова пристроить. осужденныхь и 
какъ «добраго поведения’ евященниковъ» 2%): и. 
настоятели человъка (Тоанна Итнатовича), «из 
рагду по своей неблагонам$ренности въ отношеніи! 
славной Церкви» *). Иногда Василій прямо мш 
славному архерею дфйствоваль чрезъ членовь ун 
ховенства. Такъ, Юровичеый (Полоцкаго у$зда) 1ерей. 
доръ- Кнышевскй, изъявляя готовность на присоел 
предлагаеть свои ‘услуги но обращению вофхъ прихоя 
5.000. душь). Вчиняются соотвътствующіе акты, но той. 
«унитское духовное начальство, будто ничего не 
считало перевести. изъ Юровичъ» Кнышевскаго, м 
Смарагдъ рфшилъ пока оставить его въ уніатетвћ; 
унитской формЪ онъ можеть быть гораздо полезнћйшим 
воелавной Церкви». Когда же возникъ вопросъ о поощ 
Енышевскаго, Лужинекій своею рукой внесъ въ форму. 
его для генералъ-губернатора сквернфйция, свфдЪвя, ко 
Смарагдъ находилъ «безосновательнымъ ругательствомъ, 


и 
а 


#0) Въ Витебскомъ Губернскомъ Архивъ 1838 г. св. 21, д.6 
письмь Смарагда кн. Н. Н. Хованскому отъ 18 декабря 1833.7. = 
“*) Для поздиъйшаго времени ер. у ў митр, „Леонтия: въ „В 
скомъ Вестник“ 1914 г,, № 8, стр. 551. 1 1{ 
0. уо, ПИ; Шавельскаго, Посльднее возсоединен!е, стр. 142. — 
%8) Ом. въ Витебокомъ Губернекомъ Архивв, 1833 т.) связка 21, ДЪЛО 
48, л. 1—64. ц 
#1) См. 114. 1834 т., св; 3, д. З.въ отношени прот. В. Лужинска! 
кн. Н. Н. Хованскому отъ:28 ноября 1883 р. у , - 
24), См. 114. 1834 г., св, 3, д, З въ письмь Омарагда кн. Н.Н. Х 
ванскому отъ 3 ноября 1835 г: ' е 
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ставленныхеь въ’ намфрени повредить» награждаемому **°). Въ 
с, Песчанкћ, Невельскаго у. совершенно противозаконно вы= 
строили убогую й неприличнуюкаплицу, а Лужинскій оправ- 
дываль подобные случаи ‘религозными нуждами и матеріаль 
ными скудостями-—вопреки’ ходатайствамъ Смарагда. 9). 
Фактовъ даннаго рода’ было слишкомъ довольно, и они 
доставляли обильный матеріалъ для подозрёній; что Василій 
Лужинокій—вопреки «ручательствамъ» за него Омарагдова 
недруга, И. С. Жиркевича 2%), вовсе не столь ревностенъ каса- 
тельно православія ичне прочь тормозить его’ успехи 34), Это 
создавало почву для взаимныхь осложненійу'которыя были тбмъ 
чаще и интенспвнће, что ‘политика. уніатскихъ:возсоедипителей 
тщательно скрывалась и сама вызывала справедливыя сомнёнія 
относительно конечныхь цфлей. Разумћется, већ эти неудоб- 
ства можно было устранить или ослабить ‘при искренности и 
миролюбіпу но ихъ-т0’и не оказывалось въ наличности. Обык- 
новенно въ этомъ наиболбе обвиняють Смарагда, усвояя ему 
ноблаговидное надувательство; яко ‘бы онъ, обфщая одно, въ 
то жо время’ думалъ другое: “*®). Н\ить: надобности ‘опровергать 
такой недостойный упрек, разъ  конетатируется, ‘что—=наобо- 
роть—у Омарагда было все ясно и открыто даже для враговъ А 
Вообще; лукавство ‘было ‘неевойственно“его пылкой натурь и 
противорћчило существу характера (ем; выше стр: 284). Послбд= 
ній былъ, конечно, не изъ легкихъ и много препятствоваль миря 
ному течению жизни. Частію здфсь была причина и Полоцкихь 
конфликтов” между святителями, Однако нельзя все сваливать 
па Смарагда, если со'‘свфтекимь ‘начальством онъ умль ладить 
удачно (см. ‘стр. 375—377). И другая сторона не ‘отличалась ни 
мягкости; НИ смиреніемъ и имфла много возбуждающих» ка- 
чествъ. Офмашко и Лужинскй— оба были съ хорошим запа- 
сомъ неловЪфческихь страстей, способныхъ захватывать их 
въ наиважнфйние моменты церковнаго дфлашя, Конфликты 
между ними доходили до того, что опасались, какъ бы они 
даже при торжественномь актВ окончательнаго возсоединешя 


у См, въ Витебокомь Губернекомъ Архивъ 1984 гл ев. 1%, Д. 107, 
д, 1—120. 

9) Ом. 1014: 1834 г, св. 14, д. 88. 

#1) См. въ „Ивторичеекомь Ввствикю в“ 1892 г, № 4, стр. 153. 

=) Ср. и выше‘етр. 140. А у 

24) Ом, уо. Г, И. Шавельскаго, Послднее возсоединеніе оъ право» 
славною церковію уніатовъ Бълорусской апархін, отр. 288, 

3%0) Ом. у о. Г, И. Шавельсказо ПАЧ, стр. 110, 
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не стали сводить личные счеты, почему 0! 
‘оставлять ихъ выфстВ хотя бы на часъ ®'), Посл 
была снова мирить этихь возсоединенныхь | 
проекті служения Тосифа въ Витебск въ 1839 г. 
дынъ выпужденъ былъ доносить, что это «новое; событ 
даеть новые толки, за которые не всегда можно 
особенно когда участвуеть лицо (Тосифъ) слишко 
известное и не всфми любимое, чтобы не сказать б 
томъ же самъ епархіальный начальник (Василій); кл 
(митр. Кіевскому Филарету) питалъ искреннее. рэ 
жеше, а къ послднему (Тосифу) онъ можеть съ усиліемъ 
оказать непріязненную покорность, потому что.слишкомъ 
быль имъ оскорбляемъ» °°). Строптивость Василія, тоже 6; 
не маленькая, и онъ не могъ спокойно уживаться даже съ 
годушнымъ преосвящ. Исидоромъ (Никольскимъ),°*). 
что туть Омарагдъ не быль единственнымь виновникомъ.. 

Деталями личнаго свойства’ исчерпывается нашъ о 
Полоцкаго перода, который мы старались. поставить въ рез ' 
альныя историческія условія, чтобы по нимъ опредћлить фак 
тическую его значимость. Послёдняя была относительною, но. 
не должна комментировалься исключительно въ отрицатель- 
номъ смысль,—точно тамъ: были сплошныя темныя тёни безъ 
всякихъ проблесковъ. Въ эту именно сторону’ быль большой 
наклонъ по ‘вліявію и примфру Іосифа СЪмашки. Не прочь 
видфть во всей энергіи Смарагда лишь случайный, порыви- 
стый наскокъ, ничтожный по, ближайшему результату 2%) и 
только разстраивавиий истинную  возсоединительную работу 
анархическими вторженями °°°). Укоряется Омарагдъ даже за — 
то, что быль «олишкомъь ревностенъ» *°°) и обнаруживать 
бурную, кипучую дћятельность, которая характеризуется крайне 
неблагопріятно “”), какъ это констатирують и при формаль- 
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37) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоедннене съ право- 
славною церковію, уніатовъ Б'ћлорусской впархін, стр. 310—311. 

202) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго 1р. , стр. 388, А 

г о. Г. И, Шавельскаго, \№14., стр. 359 

м) Ом. у ї графа Д. А. Толстого въ „Журналь Министерства На 
роднаго Просвъщенія“ ч. СХЬУ (1869 г;), № 9, отр, 10, 

з) Ом. Г. Я. Кищиановичь, Жизнь Іосифа Съмашки, стр. 9109, 146. 
94, 107, 155. ‹ 

3) См. уо. Г. И, Шавельскаго, Послъднве возсоединеніе, стр. 75. и 

227) Ом, у о. Г. И. Шавельскаго ІМА., стр. 235, 236—281. 
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ной готовнности. признать заслуги настойчивости Смарагдовой 
касательно ушалскихь преобразован °°*). Есть усиленная 
тенденція убфдить, что оть Полоцкаго святительства Смарағ- 
дова было, пожалуй, больше вреда *%). Эта крайность при- 
скорбна не потому собственно, что несправедлива въ отноше- 
ній къ Смарагду, а по болфе принцитальнымь интересамъ, 
что ‘она препятетвуеть вћрному пониманю и объективной 
оификЪ всего возсоединительнаго дфла въ ушатствф. Для реа- 
билитащи Смарагда, достаточно: лишь напомнить, что всЪ глав- 
нЪӣшія особенности его политики по ушатскому вопросу мо- 
тивировались фактическимъ положеніемъ вещей и были то 
неизбъжны и законны, то исторически извинительны въ са- 
мыхъ своихъ дефектахъ, а самъ онъ всепёло преданъ быль 
православю и служилъ ему съ великимъ самоотверженіемъ, 
находясь въ самомъ «гиЪзд 1езуитовъ»— Полоцк® 3) и не 
имя вполнф подготовленныхь сотрудниковъ ни внизу, ни 
вверху *%), Эта личная апологетика помогаеть и болфе ши- 
рокому историческому прозрнію, Необходимое по историче- 
скому ходу событій непремфнно бываеть и полезнымъ для 
историческаго, прогресса, котораго не совершается безъ извЪст-. 
358) Ом. уо. Г. И. Шавельскаго, Послъдвее. возсоединеніе, съ право- 
славвою церковію ушатовт. Бълорусской епархіц, стр. 131. 

50) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго 1014., стр. 241. 

%0) Такимъ издавна сталъ отвятый у Россіи Полоцкъ, гдЪ содьйство- 
вала и получившая права университетов іезуитскал ‘академія (ем, у 
Е. А. Военекозо въ „Сборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества“, т, ОХХХІХ, стр. УН, ХУ), почему тоже была необходимость 
перенести архіврейскую каөвдру въ Витебекъ, что прямо выражалось 
Смарагдомъ (ем. выше стр. 84, ьо), но осуществилось позднъе (ср. ну 
+ архіеп. Саввы, Хроника моей жиани ПЬ стр. 509). 

361) Даже и теперь жалуются па веподготовленноеть и „несоотвЪт- 
ствіе“ пеаломщиковъ въ Полоцкой епархіи: см. „Полоцкія Епархіальныя 
Въдомоети“ 1913 г, № 44—45, стр. 483—484, и „Прибавлевія къ Церков- 
нымъ Въдомостямъ“ 1914 г, № 7, стр. 4124. А что касается высшаго 
духовенства, то весьма знаменательно, что, защищая проект объ откры- 
тін патой Духовной Аҳадеміп въ Вильнъ, И. И. Недумовъ категори 
чески утверждиеть, что „для выполненя ея (широкихь національно» 
православныхь) аадачъ пе весь мЪотные уроженцы представляють дох 
статочную геранлю“, ибо „среди воспитанников эападныхь духовпыхъ 
семинар, какъ намъ близко известно, вотрычается неръдко элемент, 
неонредъленный, не имЪъющій падлежащей прочной устойчивости по 
своимъ убЪждевіямъ и взглядамъ. эдементь им'Ъющій иногда даже нв- 
которое тяготЬніе къ Польшђ“.., См, еженедъльный „Въетникь Шкоды“ 
1014 р, № 8 ва 22 февраля (Сиб.), стр, 1660. 


| ото влет оъ Оһивикипой, Но 


П 


чаныя О ыы тета Й І 
ное торжество, ибо расшатываль ‘основы хуніа’ 
ности илля обращаемаго’ ‘уватскаго клира’ ‘со 
щенную уніатскую паству, чтобы въ результат 
полночленная церковь. Не менће сего’ важно, 
Смарагдь-—при' трудныхъ условіяхъ служеня 3?) — 
дов, строго ‘православное’ направление! ‘узпатекому 1 
нительному дЪлу и’ обезпечилъ истинное + завершен: 
всемъ этомь должно видфть положительное участе, | 
тавшее нормальному течению ‘даже тм, ‘что ‘умфряло, 
сторонности лругихъ и’ сообщало ‘отвлеченностямь пр 
скую пригодность. Была въ этомъ внутренняя солидар 
независимая отъ фактическихъ коллизій ‘и 1оставлявшая с 
мЪсто для возхъ дфятелей 313). Въ этомъ смысл» е Поз 
комъ, період отъ имени Смарагда можно сказать сш 
Апостола (1 Кор. Ш, 6, 8): 43». насадить, Алоллдса 
пои, Бош же возрасти... Насаждаяй же: ш напаяй ед 
суть: кіййждо же свою мзду примете то своему труду. 


= 24 

3") Вирочемъ, тоже было и посв, когда предъявляли большія ароз 
бованія, а содћйетвія оказывали мало и держали православнаго арх! 
пископа въ Баршав? весьма непрезентабольно, о чемъ см. уф 
Леонтая въ „Богдсловекомъ Вкствикв“ 1914 №, № 3, стр. 559—560. — 
3%) Поэтому и И. И, Недумовъ побтавлявть Омарагда въ рядЪ т; 
шихь архицастырей и носителей апобтольокаго служешя, стоявших! 
отражъ православія въ Литвъ и Польш, каковы митрополиты Ма! 
Булгаковь и Леонтій Лебединекій, архіепископы Іоанникій Горе 


Ллексій Лавровъ съ ихъ ‘достойными сподвижниками: см. „ВБо 
Школы“ 1914 г, № 8 за 22 феврали, стр. 166: 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ, 


Педагогическая дъятельность преосвящ. Смарагда—особенно въ Кевской 
и С.-Петербуртекой Академяхъ.— Проповъдничество его по пзвВетіямъ и 
сохранившимся образцамъ, 


Смаратда не имфла большой важности его некраткая 

педагогическая дфятельность, которая отличалась доста- 

точною напряженностію, однако ничуть не была особо 

замфчательной. Это былъ усердный педагогъ и энергич- 
ный ревизоръ, способный на небезопасную рёшительность, — 
воть и все хараклерное по этой части. Естественно, что не 
зыдфляется свыше ординарности и академическая служба Сма- 
рагда въ Кіевъ и С.-Петербургв. Туть были лишь довольно 
мимолетные эпизоды, —и понятно, что они не оставили глу- 
бокихъ слфловъ, но опять же вызвали немало кривотолковъ. 
О Кіевскомъ період мы знаемъ отзывъ Одесскаго прототерея 
Николая Ивановича Соколова (1 4 марта 1891 г.), который 
для времени своего студенчества івы 1827—1831 кг. въ пя- 
томъ курсЪ Кіевской Духовной Академш пишеть о своемъ 
ректор: «Смараглъ— челов къ бездарный, но кичливый, просто- 
тою обращенія прикрывавшій монашескую гордость, прези- 
равшій већхъ и особенно науку; умъвшій артистически па- 
дать предъ митрополитомъ, а не позволявшій никому итти съ 
нимъ рядомъ; неопрятный циникъ, не заботившійся о прили- 
и въ служеши до того, что никто не могъ угодить ему; опъ 
толкалъ кого-ни-попало и дергалъ діаконовъ за волосы. Пре- 
подавая Богословіе; онъ только притиковаль положетія автора 
и миБнія другихъ: и то пе такъ, и тоть дуракъ, а какъ2—06ъ 
этомъ ни слова. Только ни къ селу, ни къ городу пи 


В': многообразномъ и разностороннемъ служеніи преосвящ. 
9% 

5 

| 
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хвальствомъ вспоминаль о своемъ прохожденіп 
курса. „Вфдь у меня вышло 20 аппробованныхъ з 
всегда говорилъ онъ, оканчивая свое самохвальство» 
существеннохъ согласень и другой отвывъ неизв 
сообщенный преосвящ. Порфиріемъ (Успенским): 
архіепископъ Смарагдь былъ еще учителемъ въ 
ховной академи, тогда преподаваль студентамь 
Богослов и внушалъ имъ, что римская церковь 
признавая ‘источниками вфры не одно Овященое П 
предане. Не зналь онъ, малосвфдущий, что и 
церковь руководствуется кромъ Писанія и прел 

Оба показаня солидарны и категоричны, но. 
всемъ правдоподобны. Изъ нихъ послфднее прямо 1 
поскольку усвояеть академическому ректору т] 
жество, невозможное и въ самомъь плохомъ 
Омарагда это немыслимо уже потому, что онъ бы. 
ортодоксаль. дорожившій всфми ‘православными’ і 
Товидимому, дБйствительность совершенно искажен: 
Омарагдъ просто возставаль противъ римско-папистич 
традицій п не усвоялъ церковному преданію ол 
силы, чБмъ ‘могь вызвать подозрћнія въ’ род тха 
подвергся и авторитетный для него митр. Московеюй Ф 
ретъ по поводу своихъ '«Калихизисовь». Не менфе пре 
чешй чувствуется п у о. Н. И. Соколова, который въ 
теристик личности Смарагда занметвуеть многое изъ поздний: 
шаго и ‘преждевременно относить къ Кіевскому періоду, а в0- 
обще немало «перемфшиваль въ своей отарческой памати» 3) 
Все тлавное у о. Н. И. Соколова вовео‘не подверждаеть «бездар- 
ности» Омарагда и исчерпывается т5мт, что Клевекй ректоръ 
ограничивался больше критикою и ‘самъ не создал чего-либ 


сезу В ү 


| 18998 

1) Воспоминашя и автобіографія Одесскаго Протоіерея Николая Ива- К 
новича Соколова, мад. Л. Ст. Мацъевичемъ въ „Кевской Отарииве 
1906 г,, № 10, отр. 173—174, и по отдъльному оттиску, Кіевъ 1907, стр 


145—146, "б 
2) 1 Епискогь Порфирій Успепокія, Книга бызя. моего; ч. (010. 
1900), стр. 340. 


*) акъ: ато констатируетъ «Т. Ст. Мацњевичъ. касательно времени. ы 
церемфщеня преосвященныхъ—Гавыила (Розанова) въ Екатеринослажъ 
и Никодима (Выстрицкахо) въ, Орелъ: „Кієвская Отарина“ 1906 т. № 10, М 
стр. 173и и по’ оттиску стр. 143, 
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положительнаго. Думаемъ, что это ближе соотвътствуетъ истин}. 
Тфмъ не менфе нельзя отрицать у Смарагда нфкоторыхь вле- 
чепій къ научно-педагогическому новаторству. Мы имфемъ 
свидћтельства, что въ Кіевской Академи первой трети про- 


Архіепископъ Смарагдъ (Крыжановскій) 


по снимку съ портрета въ Харьковскомъ Арх1ерейскомь Домъ. 


шлаго столћтія «были попытки выйти на новый путь, возвы- 

ситься надъ старыми системами. „Вы еще пе слышали бого- 

слов я“, говорилъ въ 1828 г. студентам одинЪ ректоръ (Сма- 

рагдъ), намекая на старую догматику, читанную до ау на 
31 
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©вою будущую. Но и въ этой’ этой послЪдней нов 
много» \). — СЕЕ. 

БолЪе точныя свфдьшя о профессорскихъ трудахь С 
рагла въ Кіевской Академит доставляють намъ. записи 


Діонисіевича Діомидова (см. пиже на стр. 
имфемъ прежде всего «уроки по классу чтений | 
Новаго Завфта». куда принадлежать; а) «прі 
чтепію Новаго Завћта», или введёніе въ новоз 
съ частнымъ обозрёшемъ каждой изъ нихъ; б) 
Негтененйсае Застае; в) «опыть сокращеннаго 
Перваго послапія Павлова къ Тимодею» (по Ү, 25). 
изъяснешя Псалма ХҮП». Въ общемъ, веб записи 

вляють скорфе распространенные конспекты, но дост: 
обрисовывають основныя свойства, какими являются! 
тичность построена п расположенія, отчетливость предстӣвленія 
и ясность изложенія, Лекторъ всегда держится ближайшаго и 
непосредственнаго въ важдомъ предмет и избфгаеть, отвле- 
ченныхь разсулгденій, сосредоточиваясь ма прямыхь, ь 
въ самомъь Писании по собственному филологическому смыслу 
или по контексту и на ясныхъ. свидфтельствахъ разныхъ авто- 
ритетовъ, особенно же патристическихь. Онъ осуждаеть, когда 
«основываются частію па произвольной и мастію на слабой 
догадкБ» и’ когда «часто ветрфчается (у Германа) Споръ о 
томъ, о чемъ мало спорят», но все дфйствительно спорное 
старается устранить съ посильною научною убЪдительностию- 
Поэтому для Евангелія Матоея Смарагдъ спеціально разема- 
триваеть «труднфйпие вопросы», для Маркова предлагаетъ 
«разрішеніе нЪкоторыхъ недоумфии», для Евангемя Луки 
разбираеть вопросъ о Ивириневой переписи, для Тоаннова— 
обсуждаеть «споръ о намЪрени, съ которым ‘написано Еван- 
гелів», и дает «соглашеше сего спора». Не видно широкаго 
изученія литературы и углубленнато проникновеня во веб 
стороны, но главибӣшіе пункты точно отм6чаются п обв 


4) См. у ї проф. М. Ин. Малышщевекаго, Историческая записка © 
состоянии Академии (Кіевекой) въ минувшее пятидесятильме въ кзигб: 
Пятилесятилътній юбилей Кіевской Духовной Академ при ея „Тру- 
дахъ“ 1860 г.у т, ІУ, и отдьльно, стр, 85; ср. у 0. проф. Г. М. Бућкез 


э 


чича, Иннокентій Борисов, стр. 22—23, 
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щаются по ихъ главному содержанию. Истолкованя утверж 
даются на грамматически-контекстуальныхь соображеніяхъ и 
отличаются трезвою простотой. Во всфхъ отношеніяхъ это не 
глубокая, но дловитыя лекши, которыя справедливо принима- 
лись слушателями въ качеств «дфльныхь» (см, стр. 490) для 
того времени. Гораздо обширнфе «Тһеојосіа ргасіїса», дошедшая 
въ довольно подробной записи. ЗдЪсь излагается наше «нрав- 
ственное богословіе», которое раздфляется на три «дисци- 
лины»: а) Тһеої, ргасё.: ѕирѓесьу зеу іса. Б) Тһео], ргасё. 
оріесіј ѕ. іигіѕргийепіа. @їріпа, с) Тћео1. ргасї. /огтае іс @ісіае, 
оссазбот $ 1. ртийепіа. Оїгізіїата, но третьей части нётъ, и 
рукопись обрывается ($—фомъ 266) на обозръніп їшгіѕргипдепйа 
Фуша рагіісшагіѕ, :Какъ ясно, вся эта конструкція носить 
характеръ схоластическій, свойбтвенный всему күрсү, однако 
послфдшй, будучи детальнымъ, многостороннимъ и нфеколько 
казуистическимъ, все-же стремился къ практической назида- 
тельности и жизненности, предваряясь эпиграфомъ изъ Ін. ХШ, 
17: «Аше сія въсте, блажени, аще творите я». 

Въ итогф—академическое инспекторетво и ректорство Сма- 
рагда въ №евф рисуются довольно заурядными въ научно- 
профессорской функціп, но и здесь его служеңіе не было 
вполнф отрицательнымь, а по административной сторон% отли- 
чалось выдержанностію при искусствф и умБыш сохранять и 
устраивать вншнія отношенія °), между тъмъ послфднйя тогда 
играли большую роль и фактически весьма затруднялись нф- 
которою неблатосклонностю митр. Евгешя *). з 

Еще больше темныхь перетолкованій вызвано кратко- 
временнымъ пребываніемъ Смарагда къ должности ректора 
С.-Петербургской Духовной Академіп. Тутъ опять поусердетво- 
валъ Д. И. Ростиславовъ, который представляеть Омарагда 
взбаламошнымъ и самодурно-деспотячпымъ начальникомъ, прин- 
ципіальнымъ врагомъ научнаго прогресса, грубо издфвавшимея 
надъ свободными научными трудами и стремленіями, считаеть 


5) См. въ „Орловскихъ Епархіальпыхъ Въдомостяхь“ 1866 г., № 15, 
стр. 852—853 прим. почтительное письмо Смарагда епископу Орлов- 
скому Никодиму Быстрицкому (+ 30 декабря 1839 г.) по поводу назна- 
ченія о, Дометя (Нетровскаго) смотрителемъ Съвскихъ духовныхъ учи- 
лищъ; здЪеь по всему тону чувствуется, что Кіевскій ректоръ устраиваётъ 
какія-то деликатныя отношенія. 

*%) См. выше стр, 12—13, 15, а, 16, уаз, 17, 21, 34. 
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тельное отвращеше къ наук вообще», когда они 
были служить поставщиками умственной пищи, а 


Кажется, и эти диффамирующія словеса далеко 
подлинной дЪйствительности, хотя повторяются 
самъ Д. И. Ростиславовъ, не усвояя академическому 1 
позднЪйшихъ недостатковъ сребролюбія и властолю 
что Омарагдъ быль ‘заботливымь ректоромъ и въ 
ныхъ улучшеніяхъ студенческаго быта обнаружива. 
скую смёфлость °). Другіе усиленно и: 


вфроятно, что—по крайней торячности лениврама 
ній допускаль иногда рЪзкоети и безтактноети, по 
были понятны и всегда принимались, какъ случайнь 
почему ничуть не говорили о самоуправной безпоряд 
не роняли въ немъ репуташи «мудрћйшаго педагога: 
пившейся у иныхъ пеизгладимо *"). Касательно ти 
къ пеологизму архіеп. Никаноръ (Бровковичъ) 
ствуеть, что «по воспоминаніямъ, самъ  Омарагдв 
новскій былъ поставленъ во главЪ (О.-Петербуртекойӣ), 
въ видахъ особо довфрепнаго и благонадежнаго на 
чтобы въ этомъ пысшемъ разсадникВ духовнаго обра 
не развилось вольпомысліо» 2): Естественно, что’ Омара 
долженъ былъ исполнять эту предписанную задачу. Здзеь. 
можно бы упрекнуть разв лишь въ непокренности 
порученпому дфлу безъ вфры въ него и вопреки своймъ 
зрЪніямъ, а равно въ эгоистическихь преувеличенія в 


7 Ом. „Вветникъ Европы 1872 г, поль, отр. 230; 232—285; сентябрь, 


стр, 158; 194—155, 187, 199, Ор. у того же Д, И: Ростиславова: О руст 
скомъ ученомъ монашествЪ въ „Церковпо-Общественпомъ Въстапкћ“ — 
УИ (1880 г.), № 30, стр. 30; Объ устройетвь духовныхъ училище въ 


Россіи, т. 1, стр. 418—420, 
#) См. у проф. Б. В. Титлинова, Духовная школа въ россін за 
ХІХ отолътіи, вып, Г (Вильна 1908), стр. 241. 
*) См, „ВБетникъ Европы“ 1872 г., Поль, стр; 239—988. Ьу 
19) | Архіви, Никанорз, Віографическів матерьялы |, стр. 214: 
#) + Архіеш, Никанорь НЧ. Т, стр, 70; ом, и выше стр. 20—81. 
9) См. вт, „Церковно-Общественномъ Вестник“ УТ (1879 г.), № 26 № 
етр. 48. 
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карьеры, какъ и наклоняеть въ эту сторону свои замфчаня 
Д. И, Ростиславовъ. Однако: вполнЪ безспорно, что Смарагль 
со студенчества по искреннему личному убфжденно быль про- 
тизникомъ новомоднаго вольнодуметва *?) «лженменныхъ муд- 
рецовъ вфка сего», «увлекающихся гордынею мнимо-просв$- 
щеннаго разума, своего’и развращенемь буйной волиісвоей» **), 
но вовсе не страдалъ» фанатизмомъ :) и эксцеесы своихъ 
случайных крайностей по этому предмету охотно бралъна- 
задъ тамъ, гдф богословске неологизмы не колебали устоевъ 
православной церкви *), хотя исповфдывалъ, что въ ея фав- 
тическомь земпомъ быми имфють обезпечивающую . важность 
многіл частности преданія и устройства, почему охранялъ ихъ 
п избфгаль излишних. новшествъ =): , 

Объ ‘академическом преподавательствЪ Смарагда въ С.-Пе- 
тербургВ извфетно: прежде всего, то; что баккалавромъ и про- 
фессоромъ опъ предлагаль чтевя о Свящ. Писанш вообще !8), 
а, сдфлавшись ректоромъ; сосредоточился преимущественно на 
Новомъ ЗавЪтв 1). По словамь Д. И, Ростиславова, «Сма- 
рагдъ Крыжаповскій оть природы получилъ и самъ прюбрёлъ 
очень мало задатковъ для того, чтобы быть даже посредствен- 
нымъ профессором». Да онъ и не заботилея обогатить себя 
необходимыми для ‘этого свдьшями» *). Неудивительно, что 
лекціи такого лица описываются прямо въ издфвательскомь 
тон *), Но опять же несомнЪнна туть скорфе склонность 

1) Ом, у ў преосвящ. Јонавана въ `„Церковно-Общебтвенвомъ Въот- 
никъ“ УТ (1879 г.), № 34, стр. ба; 

*) См. у самого Омарагда; Слово о спасительной цъли страданий и 
смерти Господа нашего, [исуса Христа, стр. 22. 

9) Объ отношевіяхъ Смарагда къ Ийнокентїю (Борнеову), которому 
покровительствовалъ гр. Н; А. Пратасовт (ср. у + проф. Д: И: Рости 
славова, Петербургская Духовная Академія при трафв Протасов 
1936—1805 тп, въ „Въствик® Европы“ 1888 г, №7, стр. 170), см. выше 
стр: 334—387. 

16) См, эпизодъ по поводу пасхальнаго огласительнаго поучевія у 
1 архіеп, Аиканора, Біографическіе матерьялы І, стр. 242—243: 

и) Ом. и выше стр. 964—965. 

1) Ом, Т. Самчевекй ‘вт! „К1евекой Старине 1893 ть № И, стр» 
209—210 П 

и) См. у + проф. И, А. Чистовича на стр, 312: „объясняль Св. Пи» 
саме Новаго Завъта“, Болъе общее указаніе дается у „Ц. И» Ростисла- 
вова въ „Вфстникв Европы“ 1872 г, поль, стр. 234} сентябрь, стр» 155. 

20) „Вветникъ Европы“ 1872. г., сентябрь, зр. 154. и 

21) „Выстникъ Европы“ 1872 т, поль, стр: 233—284; сентябрь, стрь 1555 
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Д. И. Ростисливова къ каррикатурнымь искаженіямъ из 
нуаціямъ, чбмъ объективность ‘ивображешя ито 
спорно; что Смарадъ быль «богато-одаренною у 
обладаль «высшею даровитостио» *),—съ ‘порывами: 
т1озно-поэтическаго вдохновения **^);—въ чемъ съ не 
мосто убЪждають ръшительно ‘ве, факты его’‘жизни 
жешя. а его «Олово о спасительной цфли Страданій и 
Господа ‘нашего, шсуса Христа»! показываеть въ немъ, 
умъ обноватольнаго и систематическаго библейско-догма 
скаго мыслителя. Наряду съ этимь Смарагдъь быль (сли 
самоуввренв и’ достаточно торделивъ *). Посему онъ в 
ставить себя въ смфшное положеніе, когда у него има 
рошія и удобныя средства ‘занять’ совсъмъ иную’ 
Явно отсюда,’ что гораздо натуральн®е видть Смарагда 
шенно корректнымъ профессоромъ, не ‘выдающимся’ особ 
или даже зауряднымъ, но и вовсе не плохимъ Это подтв 
даютъ и три сохранившіеся собственноручные конспекты ‘его’ 
лекцій въ С.-Петербургской Академ: 1) баккалаврскій «по 
классу чтенія Св. Писанія въ продолжеше первыхь б мёся» 
цевз 1820 года», гдф обозрЪваются ‘книги 1—2 Паралиноме- 
нонъ, Ездры; Нееми, Есөиръ, Іова, Притчей, Екклесасть и 
Пень Псней: 9) «по классу Ов: Писанія» за подписью 
«Профессоръ Богослов, Архимандрить Смаратдь» (т. е., по- 
видимому, изъ временъ О.-Петербургскаго фректорства) обни» 
маеть по содержанию всЪ части Новаго Завфта съ общимь 
вводенемъ; 3) съ датою «Декабря 13. 1880-го года» и за 
подписомь «Профессоръ Богослов, Архимандрить Смаратль, 
Ректорь Академіи», заключаеть «обозрЪне предметовъ, през 
поданныхь въ класе Св, Писанія въ Октябрь, Ноябр® и Де- 
кабр м%сяцахъ, 1830 года», каковыми предметами были ©0- 
борныя посланія и Павловы къ Римлянамъ и Кореннянамь 
св вводнымь «обозрышемь посланій св. Апостола Павла 
вообще». По этимъ фрагментарнымъ конспектамъ нельзя съ 
детальностію опредфлить већ матери Омарагдовыхъ лекцій и 
еще менфе можно утверждать для нихъ богатство п полную 
разработанность всфхъ входящихъ предметовъ, однако самые 
основные контуры обрисовываются съ достаточною отчетли- 


а У 


ТА 


іеп. Никаноре въ „Церковно-Обществевномъ Въствпкћ“ 
(1879 г.) 27, стр. За; № 26, стр. 48. 

а) Ом, стр. 288 и ниже стр. 544, 552, 

2) + Аржеп. Никанор», П1ографическіе матерьялы 1, стр. 252, 
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востію, Въ’ способъ построенія немало шаблонности, но ‘она 
для православнаго воззрфшя во’ многомъ неизбфжна п'їу Ома= 
рагда не исключала разнообразия и фундаментальности; хотя. 
лекторъ по необходимости стБененъ былъ ‘временемъ, если, — 
судя по второму конспекту; —крохћ ‘обозрфня всего Новаго 
ЗавЪта имъ были еще «истолкованы первыя четыре’ главы 
перваго посланія св. Апостола Павла къ Тимовею». По всему 
вплно, что на своихъ профессорскихъ урокахъ Смарагць стре- 
мился собственно дать лишь точное и объективное понятіехо 
всякой взятой библейской книг, для чего (— особенно въ 
Ветхомъ, ЗавЪтЬ-—) старался каждую освътить исторически по 
условіямъ происхожденя, каноническому положению и епе- 
ціальному содержанію—съ:: довольно подробнымъ анализомъ 
главиъйшиҳъ доктринальныхъ пунктовъ (напр., въ псалмахь, 
изъ ЖОИХЪ 2-й детально разсмотрЪнъ экзегетически сполна); 
герменевтическ1е пріемы сообразовались съ характеромъ избран- 
наго писанія (напр., для книги Екклесаств); примфнялись фило- 
логическія посредстваз:и для Есөнра показано «примънавіе» о 
слов «фуримъ», а для Апостола Павла вводится рубрика © 
«слог Павловыхъ послан»; во всфхъ частяхь предлагаются 
ифкоторыя библейско-богословсвя трактацін по важнйшимъ 
вопросамъ. Въ равной степени ясно, что Омарагдъ серьезно 
считался съ запросами испытующаго разума и въ Ветхомъ 
ЗавтЬ представляеть мотивированное «соглашеніе противо- 
ръчій» 1 для Паралипоменонь и Притчей, ограждал «исто- 
рическую истину повфствовашя объ Тов», а въ Новомъ 
ЗавфтЬ спеціально ‘обезнечиваетъ подиннность каждой книгн и 
даже нЪкоторыхъ пререкаемыхъ частей, напр., послъдней главы 
Евангелія Тоанна. Если при этомъ,-=согласно Д. И. Рости- 
славову “*),—Смарагдъ рЪзко нападалъ на Розенмюллера, то 
едва. ли отсюда слЪфдуетъ, что этоть «ординарный профессор» 
богослов я не прозиталъ ни одной ращоналистической книги, 
умфлъ только бранить раціоналистовь, не понимая ихъ идей» *%), 
и что онъ, яко бы; «видфль вольномысліе въ каждой нЪфмец- 
кой книгЪ и потому не могь ихъ видфть равнодушно въ ру- 
кахъ студентовъ» *°). Будеть вфроятнфе чуть ли ме  совеђмъ 
обратное—съ тою прибавкой, что Омарагдъ, конечно, защи- 


4) См. „Въстникъ Европы“ 1872 г., Ноль, стр. 283. 

3) ИИЦ, 1872 г., сентябрь, стр. 155. . 

з) Проф. Б. В. Титлиновь, Духовная школа въ Росфи въ МХ сто- 
лъЪтін, вып, 1, отр. 241. 


а 


щалть православные взгляды церковной традицій. 
вашя не только опровергать, но я прямо: отвертаті 
мюллера, знаменитаго толковника св. писаня», ‘а 
тоже потребно было извфстное непосредственное. 
съ: рашоналистами... Необходимо отмътить дальше, (т; 
рагдъ не застываль съ неподвпжностію на добытомь и 
степенно! измфняль, улучшалъ и обогащаль свойхлекція: ' 
сравиеніе :двухъ конспектовъ шо: Новому Завфту по 
что основныя рубрики въ оболхъ одинаковы, но`второй 
снеціаленъ н потому ‘для посланы Такова, Петровых я1 
Тоаннова. даеть особые. экзегегическіентрактаты по’ 
отдфламъ и пунктамъ. ни 
Какихъ успфховъ достигаль Омарагдь въ своем п 
сорскомъ преподаваніп въ’ С.-Петербургской Духовной 
деміл,—0бъ этомь мы можемъ судить’ (—вром® Д. И; Ро 
славова—) еще по единственному отзыву о’ немъ ученика 
магистра, \-гоакадемическаго’ курса (1819—1893 тл.) 10 
Акимовича Самчевскаго ^"), О баккалаврекомь період (14 ав . 
1819 г.—50. поня 1821 г.) онъ пишеть: «Для слушашя лекцій 
по предмету чтенія священнаго писашя весь студенты өболхъ 
отдЪлепій собирались въ одинъ ‘классв. Этотъ предметъ гс0= 
времени моего поступленія въ Академію ‘читаль баккалавръ 
іеромонахъ Смарагдъ... Дљльнымитею лекціями мы вст были › 
довольны... Мы знали его только! ‘какъ добраго человфка и 
разумнаго преподавателя», и «намъ’ не нравилось только! его 
особенное пристрастное отпошепіе къ нфкоторымъ изъ нашихь 
товарищей студентовъ», когда одному своему любимцу съ Т\-го 
курса онъ самъ написалъ очень хорошую! проповфдь, назна- 
ченную потомъ для напечаташя, но объ этомъ донесли ‘рек- 
тору Григорію (Постникову; ў 17 поня 1860 т.), «который 
тотнасъ вельль взять проповфдь изъ типографии; а Смарагду 
далъ такую головомойку, что онъ ифсколько времени ходалъ, 
хакъ помфшанный» **). Вообще же для студентов Омарагдъ 
«быль въ ученомъ отношеніи человћкомъ умпымъ» 29). 
Академическое, профессорско-ректорское служеше не до- 
ставило Смарагду большой славы; но и ничуть не уронило 


7) См. о немъ у + А. (. Родосскаго па стр. 424—455 и срлу т проф. = 
И. А. Чистовича на стр. 444, 

3%) См. въ „Кіевской Отаринъ“ 1893 г., № и, етр. 209—210. 

3%) См. Пи. 1894 г., № 1, стр. 39. 4 
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его по сравиенно съ ‘другими лицами его яванія и положешя. 
Вфрне будетъ сказать, что оно поддержало его репутацию, 
съ которою этоть 1врархъ сохранился потомъ, хакъ «умный 
и ловый человъкъ» *%), выдлявшійся своим образовашемъ °*). 
При такихъ данныхъ ему была бы посильна и научно-лите- 
ратурная работа, однако жнень пошла иначе и отвлекла въ 
другую’ сторону-—начальственнаго архипастырства, проникну- 
таго энергическою пламенностію: горячаго темперамента *). 
Въ этомъ процессь непрерывнаго и бурнаго самосожиганія — 
тихая ученая дфятельность ‘не’ могла находить себ удобнаго 
мфста, почему и не выдвигается у Смарагда. Самъ ‘онъ свидф- 
тельствовалъ, что подлинно отчужденъ обстоятельствами отъ 
учености °°). Несомнфнно также, что на своеуъ архипаетыр- 
скомъ поприщё Смарагдь и не заботился спеціально о соб- 
ственныхъ ученыхь. занятяхь, сосредоточиваясь на своихь 
административных функціяхъ, но здфсь онъ вполић удовле- 
творяеть *%) и трезвому архипастырскому опыту 35) и тому 
научно мотивированному сужденію, что администраторы вообще 
не должны погружаться въ отвлеченно-теоретическія и ли- 
тературныя работы и ради нихъ жертвовать своими. прямыми 


®) Иванъ СергЪевичь Ахспховъхвъ его письмах, ч. |, т. 1 (Москва 
1888), стр. 162 (письмо изъ Астрахани оть 1 іюля 1844). Ср. у проф: 
Пл. Н. Жуковича въ „Журналахъ Совьта Сиб; Дух. Академш“ за 
1909—1910 г., стр, 385: „Смарагдъ—пылкаго темперамента, рышитель- 
наго характера и несомнЪннаго недюжиннаго ума“. 

#1) 17. А. Россіевъ въ „Историческомъ Въетяикъћ“ 1909, № 3, стр. 416. 

3) И отъ Рязанскиго періода Омарагдъ сохранился: въ памяти въ 
качеств „горячаго“ человъка, яко бы говорившаго о своемт, еврейскомњ 
проясхождение по прадћду; ом. „Домой на Пасху“—фразсказь „изъ воб» 
поминаній дътства“ свящ. О: Соколова въ журнал» „Голось Церкви“ 


1913 г., ‚ стр: 74; 
2*) См, письмо Смарагда Иннокевтію (Борисову) въ „Рязанскихть 
Епархіальныхъ В'Ъдомостяхъ“ 1896 г, № 15; стр. 500, 


2) Ом. по данному вопросу въ отношенін къ Омарагду у Т арх. 
Никанора (Вровковича) въ „Церковво-Общественномъ Вфстянк“ У1 
(1879 г.), № 26, стр. 4в. 

2%) См. письмо еп. Костромскаго Платона (Өивейскаго) митрополиту 
Кіевскому Арсенію (Москвину) отъ 4 їюня 1844 г. у 4, Н. Котовича 
въ „СтранникЪ“ 1909 г., № 10, стр. 419: „Хотя привыкъ къ ученой 
жизни, но считаю грвхомъ заниматься теперь учевостію, когда она буз 
детъ въ ущербъ дъламъ по епархін, Надобно принести въ жертву 
общему благу и свою привычку къ ученымъ ванятіпыъ“. 


зывалось съ таер 

и бываеть у другихь даже до’ сего ди 
боко почиталь ее, усердно заботился, 
ваніп и надлежащей интеллигентности” 
своихъ епармяхь ‘”) и вездВ привл 
свфщенныхь духовныхь лиць 2). Изь м: 


архипастыря въ двлћ составлешя «Описашя 
ской епархій» 2). Извфетно еще, 910 (Онъ, 
достію принялъ ученаго кандидата Деритекаго, 


38) См. у { проф. Ал. Л. Лебедева: Слъпые вожди (Мо 
71, 2: Три очерка по церковной исторіографін у ‘наеъ (Сер 
1907), стр. 73 прим. (и въ „Богословскомъ Въстникв“ 1907 1 
154 прим.). Ат. 

27) См. и выше стр. 220, 246, 266. и 

38) Такъ, Смарагдъ старался привлечь обратно въ Орловску 
хію Оптинскаго старца о. Макарія (Иванова, ў 6 сентября 18 
извЪстнаго и своимъ духовно-просвътительнымъ издательством 
мщеннаго въ Площанскую Богородицкую пустынь СЪвска 
1еромонаха Пимена (Троепольскаго, { 15 іюля 1858 г.) старался 
учеными трудами но проповъдничеству и по составлению Це 
Устава, для преподаванія въ духовныхъ училищахъ Орловской, 
Сы. выше стр. 267,в, 338 прим. Ом. еще стр. 266510 прот. ВУД, Любо 
скомъ. 1 

20) Это „описаніе касалось монастырей Орловской впархід каке 
ществовавшихъ, такъ и вакрытыхъ, Составителями его быши: й 
нахъ Владиміръ Петровъ, тогда профессоръ логики и ипсихоло 
Орловской Духовной Семинар: (+ 2 сентября 1897 г, архіепиек 
Казанскимъ) и преподаватели Мих. Спир. Гуляевъ (+ 6 Ноля 1966 г. 
фессоромъ Кіевекой Духовной Академ) и свящ. Михаил» Иванов 
Преображенский (ү 1866 г.) и смотритель 2 Орловскаго Духовнаго ' 
лища {еромонахъ Веніаминъ Быковскій (ў 1 февраля 1893 г, епиокой 
Черниговекимъ). Наибольшая часть отдвльныхъ очерковъ принади 
о. Владиміру, а за нимъь слъдуетъ М. 0. Гуляевъ, о которомъ чи 
что овъ принималъ участе въ составленномъ въ 1853 году историк 
статистичоскомъ. комитеть для описан!я Орловской ецархіи, для’ у 
въ 1854—1855 г. обозрЪвалъ церковные и монастырскіе архивы въ 
уъадахъ Мценскомт, Болховскомъ, Кромскомъ, Дмитровскомъ, Съвекомъ 
и Трубчевскомъ, собравъ и обозначивъ довольно матеріаловъ. дпя ука“ 
здиной цъли (ом, „Труды Кіевской Духовной Академ“ 1806 га 901 
Ноль, стр, 364). Описаше не представляетъ изъ себя внолн® законченной: 
работы, являясь иногда черновымъ наброскомъ, и основывается Главе 
нымъ образомъ на оффиціальныхт данныхъ — монастырскихъ „лътониеей“ 
(въ клировыхь въдомостяхъ) и архивовъ (особенно консисторскаго), поль" 


— 
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протестанта Генриха (Ивана Өводоровича) Гепнера ‘и: всячески А 
хлопоталъ за’ него %), надћясь увидьть въ немъ посл великій 
свілильпикъ нашей церкви *'). Эти надежды не оправдалисв #8), 
но нельзя не согласиться, что Гепнеръ въ звашш православ- 
наго архимандрита Теронима былъ замчательною личностію 
и лишь по особымъ какимъ-то условіямъ не получиль круп- 


зуется также нЪкоторыми немногочисленными документами въ вид от- 
дъльныхъ грамоть; вс эти матеріалы потомъ испольаованы были въ. 
„Исторін Орловской епархи“ + Г. М. Пясецкаго. „Описав!е“ относится 
къ 18 1857 т.г. повлику іеромонахъ Влалиміръ 30 августа 1857 г, 
былъ назначенъ инспекторомъ Иркутекой Семинар, а съ его перево- 
домъ прекратилось все это предпріятіе. Объзотвошевіяхъ къ послфд- 
нему архіеп. Смарагда неизввстно съ точностио, Допустимо, что ему 
принадлежала инищатива всего начинанія, но во воякомъ случаъ не- 
сомнЪнны благожелательное сочувстве и активное содЪьйств!е, ибо лишь 
по распоряженію Смаратда составители могли имфть свободный до- * 
ступъ во већ архивы, безпрепятственно брать оттуда потребные доку- 
менты и держать у себя неограниченное время (почему нфкоторыеё воз- 
вратились въ Орелъ уже послъ смерти Владиміра по:разборкъ оставшихся 
отъ него бумагъ). Орловскимъ Церковнымъ Историко-Археологическимть 
Обществом предпринято было изданіе этого описанія (подъ редакщей пре- 
подавателя Орловской Семинаріи Александра Васильевича Успенскаго) 
въ качествь Ш и ТУ внпусковъ своихъ трудовъ, однако прекратилось 
за пеимъніемъ средетвъ (при чемъ и рукопись їером, Владиміра теперь 
трудно собрать, если только већ листы сохранились). Выпущены пока 
отдьльный брошюрки о слъдующихъ монастыряхъ: Болховекомь Оптн- 
номъ, Брянскихъ —ДЪвичьемъ, Петропавловском, БълопБсоцкомъ, Спасо- 
Поликарповоуъ, Спасскомъ Пятницкомъ и о пустыняхъ Полбинской и Бъ- 
лобережской, Елецкихь — Дввичьемъ, Червавскомъ Богородичномь и 
Троицкомъ, Карачевекихь—Одринз и о пустыняхъ Тихоновой и Архан- 
гельской, о Кромекомъ Троицкомъ, Ливенскомъ Фергіевскомт,; Мценскомть 
Петролавловекомъ, Орловекомь Успенекомь (Богоявненскомъ), Ои- 
окихъ—Спаоскомъ и о пустыняхъ Пустоподлежской Николаевской, Опасо- 
Ралогожской и Богородицкой Площанской, о Трубчевскомъ Спасском 
Чолнекомъ: 

48) Ср. иу о Ё И Шовельскаю, Посльднее воасоединенје съ пра- 
вославною церков!о уніатовъ Бълорусокол епарх!и, етр. 151 

ау См. письмо Омарагда И. 9. Глушкову въ „Русском Архив“ 
1891 г,, кн. 1, стр. 880—381: 

®) См. о немь иу проф. И; И. Бароова, Матералы для бюграфих 
Иннокентія Ворисова, ‘вып. 1 (Спб. 1883), стр» 38—86, 39, 48; вый, п 
(иб. 1888), стр. 11, 1—13, 15—16 (въ письмахъ прот. 1 М. Скворцова къ 
Иннокентію, Архіепископу Херсонскому“, Мевъ 1887, но оттиску изъ 
„Трудовъ Кіевекой Академи* 1886 г., № 6, отр. 324, 2=3263 № 6, стр» 
472—478). ъ 4 
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іерархическато. ТИ Ы Смарагдъ 


_тешемь, что’ не’ безі ‚грусти копоталировалль, п 
_ умножить испозфдниковъ орла изъ тергови 


«З 


вого списка за 1873 г.) о Геп(п)неръ таковы: е цар 
скаго, благородной фамилии; учился въ Варшавской гимназін 
въ Варшавскомъ Алексавдровокомъ Университет, а--по 84 
волЪдствіе событій 1831 года—въ .Деритскомт 
быль три года; изъ евангелическато поповъдані 
славі въ Соловецкомъ монастыръ ивъ 1837—1841 г.г. 
Х курса Ківвской Духовной Академ; въ 1842—1847 г. 
лемъ семинар. въ, Харъковъ, гдЪ въ 1843 г. принялъ 
1847—1854 т.г, учитель Оеминарін въ Тамбов (о кат 
у@йственно-уничижительную характеристику всей личности. о. 1 
даеть 4 прот, В, Г. Пњеницкій въ своихъ „Запиокахь“ въ. 
О©таринБ* 1905 т., кы. УЦ, стр, 132—134; ки. УШь стр. 339); въ 185 
учитель ‘и’ ивспекторъ Семинар. въ Астрахани и настоятель № 
Предтеченекаго монастыря, произведенный. (въ 1856 г.) въ игум 
1856—1858 гур. ннспекторь ишомощвикљ ректора Семинария въ 
при чемъ въ 1857—1829 г.г. быль еще настоятелемъ Гербовецкаго У 
скаго монастыря Кишиневской епархии въ 1859 г. получил санъ арх 
дрита; въ 1859—1863 т.г. былъ директоромъ Попечительнаго о тюрь 
Комптета; 1563—1863 г.г. настоятель Слободокого Юрестовоздви 
монастыря Вятской епархіи; въ 1868—1873 г.г, настоятель Шаб 
Вознесенскаго монастыря. Кишиневекой епархии; 1873— 1875 р.г, 
тель Нъжинскато Благовфщенскаго монастыря Червиговекой в 
съ декабря 1875 г. настоятель Оренбургскаго Богородицкаго мо 
гдъ скончался отъ водянки (Брайтовой болъани) 65 лЪть отъ рож 
11 ноября 1876 г. въ 2 часа дня и нопребенъ 12 числа вечеромъ, 0 
по себъ добрую память, ибо въ его некролог® (въ „Оренбургскихь 
хіальныхъ Въдомостяхв“ 1876 г,, № 24) читаемъ; „онт, отличался э! 
скою дЪятельностио на поприщћ служенія, опытностію, благонамырени 
я`безкорыстемъ“ (стр. 887); „на него обращено было вниманте всего Орен- 
бургскаго общества; и вов ожидали отъ него самой плодотворной дЪя- 
тельности по устройству монастыря“ (стр. 890); „покойный своою жані 
предетавилъ въ высшей степени наглядный опыть того, что Н 
жиань человъка именно есть странотвованіе, не знающее покоя и оста 
новки отъ колыбели до могилы: Съ первыхъ годовъ юности, оъ учение. 
ческой парты до жезла Настоятеля и Митры Архимапдрита он изъ 
до конца измърилъ обширную страну Европейской Россіц, шроходя раз 
выя должности духовно-училищной службы“ (стр. 890); дважды. путеще- 
ствовалъ заграницу, быль и въ Рим\; отлично владфлъ древними и 
новыми явыками, Ом. о. проф, 7. И. Буткевич, Инпокентй Борисовъ, 
отр. 286—238, 298—294; + В, И. Аскоченскій, Исторія Кюовской Духовной. 
Академ, отр. 207; Патидесятилътній юбнлей Кіевской Духовной Акат 
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сачъ, а Гепнеровъ привлекъ не бодфе 5-ти 4), Высокій умь 
и паучная компетентность Смарагда признавались въ свое 
время и находили иввћстное примфнеше. Такъ, наряду еъ 
Духовными Академями *®)—этозь іерархъ состояль почет- 
нымъ членомъ Харьковскаго Университета. (съ 27 сентября 
1804 г.) *) па (въ 1852 т.) разсматриваль для магистерства 
нћкоторыя сочинешя выпускныхъ студентовь Казанскихь *) 
и Кіевскихъ, “°). Конечно, послёднее было тогда обычнымь 
дБломъ “), но едва ли простиралось на вевхль архереевь, и 
во всякомъ случаћ не вов аккуратно исполняла подобныя по- 


демі при ея „Трудахъ“ 1869 г., т. Г", и отдьльно. стр. 5 и 411, а также 
въ „Лушеполевномъ Чтеши“ 1869 г., ч. Ш, стр. 54 и 58; „Бишиневскя 
Епархіальныя ВЪдомоети“ за 1-15 юля 1872 г, № 13, отр. 398—401 
(їером. Максимиліана Синодикъ Шабскаго Вознесенскаго монастыря) и 
ср. 1876 г, № 18, стр. 648—649; 1871 г., № 7, стр. 238—249 (Переписка 
Шабскаго Архимандрита Теронима съ Тепловскимъ монастырем премон- 
стратансовъ); о. М. Е. Едлинскій, Анатолій Мартыновскій, архіепискќопь 
Могилевскій, и его литературные труды (Кіёвъ 1889), стр. 139 (9 х9- 
рошихъ отношеняхь 0. 1еронима къ ‘преосвящ. Анатолію. когда по- 
слъдній жилъ на покоіу въ Гербовецкомъ монастыр); т прот 4. Ө. 
Хойницкай, Очеркь истори НЪжинскаго. Бизговьщенскаго монастыря 
(Нъжинъ 1906, первоначально въ „Черниговекихь Еозруальвыхь Из- 
къ за 1882 и 1883 г.г.), стр, 52—54; „Оренбурге Епархіальная 
Въдомости* за 15 декабря 1876 г., № 24, отр. 886—392 (некрологъ). 

и) Ом. письмо Смарагда Иннокентію въ „Рязанскихъ Епархальныхть 
Въдомостяхь“ 1896 г., № 15, стр. 501: 

*%) Въ декабрЪ 1835 г. Омарагдъ пабранъ п 5 марта 1936 г. Боммие- 
ею Духонвыхь Училищъ утвержденъь въ званіц почетнасо члепа ков 
ферелцін К евской Академ „въ уважене прежнихь ученыхь трудовъ 
эго на пользу К евской Академін и вастоящихь паотьтрекихть трудовъ“ 
(ем. д, Ком, Дух Уч, 1886 т: № 9. 145; ор. выше стр. 25). Равно 
состояшь онъ и почетным» членомъ Казанской Духовной Академии, 
о чемъ см. у проф. Л. В. Знаменскаго, Исхорія Казанской Духовной 
Академш за первый (дореформированный) періодъ вя существования 1. 
стр. 280. 

4) Ом. уд. И. Малевича. въ „Могилевекихь Енаральныхяь Вьдо- 
мостихъ“ 19090, № 19, взр. 708, и въ книг: „Могилевская епархія? 
т. 1, вый. Ш, ч. 2 (Могилев Пу. 1910), отр. 171. Ор. отр. 231 та. 

“) Ом. у проф. Л. В. Знаменсказо, Истомя Казанской Духовной 
Академи ПШ стр. 828. 

*) Сы. о митр. Филарета Смарагду въ „Чтещихь ть Обществъ 
любителей духовнаго просвъщенія“ 1871 Г, ХШ, :етр.42—-48, 

97 Ом. ну # проф. В. 9. Пъвницкаго, Мои воспоминанія Ш: студен- 
чоскіе годы 1351—1955 (Мевъ 191), стр. 138—139. > 


ых ‘учопо-литоратуриую силу, ‘если даже его’ 
полныя остроумя и’назидательности, апоминизиинн 
и Моовонснато Филарета, "9: ай 

| 5 а 

и 2 80 

Бәлыне у Смарагда было удобствь и случаевъ дл 
ковнаго ‘учительства; но и здћеь онъ не сосредото 
‘особенно на спеціальномъ развит этой стороны по 
жанію и по формЪ. Посему даже возникло и иногда | 
держится убфждеше, будто, самъ манкируя проповъдничес 
Смарагдъ не одобрялъ его и въ сващенникахъ, но соб 
ная практика не полтверждаетъ этого подозр®нія, а при 
мые лримфры свидфтельствуютъ только о томъ, что ар 
не поощряль простыхъ словеспыхъ упражнений и всюду и! 
живой и дћятельной работы 5“), которая «скорће тре 
церковнаго назиланія, чЪмъ исключала или стЬеняла послБднее 55 
Гораздо вфроятнзе сообщеніе архіеп. Никанора °*), что «п 
повфлникомъ на архіерейскихъ каөедрахъ Омарагдъ оказа А 
усерднымь, многосвъдущимъ, разнообразнымь, остроумнымь в. 
меткимъ, особенно же въ первые годы своего святительскаго 
служенія. Его авторская скромность помфшала ему озаботиться. 
при жизни изланіемъ своихъ проповфдей; но это изданіе не 
уронило бы его памяти. Метода его произношешя, его голос, 
ръзкій. дребезжащій тепоръ, ослабляли силу и впечатлитель- 
ность писаннаго его слова (проповЪди свои опъ читалъ по 


20) Это иавъстно объ Иннокенти (Борисозв) касательно шоручевій 
ему от Синода: см. письма митр. Филарета къ А. Н Муравьеву (въ 
1869), стр. 13, а также письмо м. Филарета Иннокентио оть 26 февраля 
1836 г. въ „Христанскомъ Чтеніи“ 1884 г., ч. І, стр. 200—201 и отдЪЛено 
у 1 проф. М. И. Барсова, Малемалы ‘для бюграфи Иннокентія Борисова 
І, отр. 43—44. 

му Ом. „Орловекія Епархіальныя Вфдомости“ 1906 г.у № 20, 01. 604, 

22) Думаемт, что въ этомъ именно смысль нужно понимать сообщен- — 
ный намъ разекааъ, что когда въ Рязани одинъ священниюь причееь — 
тетрадь своихъ проповъдей на благоусмотръніе Смарагда, послъдній, 
прикинувъ ихъ на руку, пе захогьль читать и сказать: „отче, обрабо- 
тывалъ бы ты лучше: съ мужичками землю, чъмъ заниматься таким. 
дъломъ“. Возможно еще, что Омарагдь усумнился въ чистот® побуждений 
їерел, искавшаго особой его благоеклонноети: 

**} См. и выше стр, 251,18, 

24) См. въ „Церковно-Общественномъ Въћетник“ ҮІ (18790), Е 98 { 
стр, 56 
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писаннымъ листамъ); тЪмъ не менфе впечатлёніе отъ иныхъ) 
проповфдей его было такъ внушительно, даже для дтской. 
впечатлительности [Никанора], что ясно вспоминается даже до! 
сегодня, чрезъ нЪфеколько десятковъ лфтъ». 


Частные факты свидфтельствують, что Омарагдъ быль не- 
дьностнымь проповфдникомъ по разнымъ случаямъ на воъхь 
каөедрахъ °), побуждалъ къ сему духовенство, ифнилъ, выдви- 


>) Для Полоцкаго періода мы знаемъ, что при освященін церкви 
въ Струни 7 января 1834 г. Смарагдъ говорилъ ‚длинное поузевее 
къ народу о единствъ Въры Уніатской съ Православною и о ново-вымыш- 
ленныхъ разлачіяхъ Уніп отъ Православія“, а для самаго города Полоцка 
жаловался и скорбълъ, что тамъ „нЪть передъ кЪмъ говорить и п0- 
ученій“ (ем. письма С. Д. Нечаеву отъ 8 января и 15 апрБля 1834 г. ў 
о. Г И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе, съ православною цер- 
ковію уніатовъ Бълорусской епархіи, стр. 24 и 29). Кн, Н. Н.Хованскоху 
Омарагдъ писалъ въ 1834 году: „7, 8 и.9 сент. я лично находился въ 
Новомъ и Старомъ Лепел, имълъ я въ обоихъ мъстахь богослуженія и 
проповъЪди къ народу“ (см. Д. И. Довгялло, Лепель, узздный городъ 
Витебской губервін, Витебекъ 1905, стр. 56). Въ рапорть отъ 12 августа 
1836 г. Св. Синоду Омарагдъ доносилъ: „Въ прошедшемъ 1835 году ше 
случаю присоодиненія изъ увш къ правослаыю многихъ церквей «лэ 
приходами по разнымъ уфздамъ Епархін. разновременно, такъ когда 
случалось, посъщаль я оныя, обозръвая въ то же время и леҳавшіз, 
на пути коревныя православныя церкви — еъ священнослужешемь и 
процовъданіемъ во веъхъ оных слова Бож:я. Но въ 
маъ и юнЪ мвсяцахъ и нарочито обозръвалъ я церкви, состояния въ 
Невельскомъ, Себежскомъ, Люцинскомъ, Ражицкомъ и Городокскомъ 
уъфздахъ и во многихъ мЪстахъ имъЪлъ свящеанослуженіе съ прилиӣч- 
нымъ поученіем-ь народа, что, повилнмому, немало подкръпцядо 
народъ здъшній въ благочестіи“ (см. дЪдо Полоцкой Дух. Консистория 
1836 г. № 377; см, выше стр. 157—158. О свонхъ „частыхь ш. 
ученіяхь народу © совершившемся единствЪ такъ именовавшейся 
уни съ православіемъ“ Смарагдъ упоминаеть и въ письуь П, Н. Дьа- 
кову изъ Могилева отъ 2 августа 1839 г. (ў о. Г. И. Шавельскаго, По- 
слъднпе возсоединеніе съ православною церковію ушатовъ Бълоруссхой 
епархін, стр. 358), Сы. еще выше стр. 97,48 104ан- Даа Могазвнл 9965 
ЫМ, стр. 169—170, 1, Объ Астраханскомъ служении емуточныя указана 
по разематриваемому. вопросу въ „Астраханскихъ Епархівльяыхъ Ладо» 
мостяхъ“ 1895 г. № 18, стр. 453, прим, 15, и ср. Ш, 1894, № 13, стр, 045, 
также въ .„Воспоминаніяхъ“ о. Јеровея (на л. 37), что въ рахрах Ома- 
рагдъ „проповъдывалъ Олово Божіе довольно часто“, а разно и 
выше стр. 241, 244, 252, 256и, 402,а,: 00и, Касательно р 
періода см. въ Письмахь Смарагда къ О. 1. Трубицызой мы в на е 
въ Обществъ Исторш. и, Древностед, Россійскихъ? Ч 244, кн. 13а г» 
стр. 7 прим. (и у 1 Г. М. Ласецкаго, Истомя Орловской опари и 
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галь 2%) и поощрять въ друглхь церковное пропо 
ство 57) по его высокой важности 5*). Сохранившіеся. 
рагда образцы показываютъ хорошую приспособленность 
развитія, силу мысли, стройность и—иногда-—оригинально 
строезя, цвлостную объединенность аргументащи для 
точенной внупительности и при въской словесной вырази 
сти, хотя безъ особыхъ словесныхъ ухищреній. Омарагдъ 
стремился къ практической дЪйствепности своихъ по) 
потому не менфе, чёмъ и въ богослуженяхь, избфгаль 
ней пространности. мЬшающей успфху *), а по вр 
допускалъ большую и сифлую обличительность *). Этоть. 


ніе церквей, приходовъ и монастырей, Орелъ 1899, стр. 954—954) 
Рязанскаго—стр. 276, 369—370, 1а, 544 и Письма къ 0.1. Трубицыной. 
стр. 39. и 

56) Ом. выше стр. 108—104, 246, 266,2. , 

27) Такъ, настоятелю Виленскаго Свято-Духова монастыря архі 
Платону (Рудинскому) предсвящ. Омарагдъ въ 1836 г. объявилъ особу 
признательность за постоянное проповъдничество (0 чёмъ см зу Флегон 
Е. Омирнова, Виленскій Свято-Духовъ монастырь, Вильна 1888 с 
289, ; см. и выше на стр. 114, зох): Относительно скончавшагося (т 11 
тября 1853 г.) Полоцкаго ректора, бывшаго Орловскаго инспектора, а 
Поликарпа (Пясецкаго) Смарагдъ особо упоминалъ, что „Орляне любная с 
его за произношен!е проповвдей“: ем. Письма архіеп. Смарагда къ архим. а 
Теровею на стр. 46 и въ „Христ. Чтенін“ 1911 г. № 7-8, стр. 970. Другі 
факты даннаго рода см. выше стр. 132, зз, 180. 

5%) Ср. выше стр. 99. 

%) Ср. у 0. А. А. Бюляева, Профессоръ Московской духовной Ака 
дем П. С, Казанскій и его переписка съ архіепископомъ Костромекимаъ 
Платономъ въ „Богословскомъ Въстникв“ 1914 г. № 1, бтр 186, ДЪ, 
первый пишетъ (отъ 14 марта 1868 г): „Преосвященный Иривархъ 
|Поповъ, + 25 сентября 1877 г], бывшій Рязйнекій [20 декабря’ 1863 г— 
29 августа 1967 г., непосредственный преемникъ Омарагдај, прислать 
въ цензуру намъ десять тетрадей своихъ проповъдей, въ них 3212 страв 
ниць въ листь убористаго письма. Каждая проповъдь не менће четы 
рёхъ мелко исписаннымъ листовъ. Кто были 15 несчастные, что бЫЛИ 
осуждены слушать эти поученія 91“ 1014. 1914 г., № 4, стр. 7175 „большой 
запасъ догматическихъ и нравственныхь разсужденй представляють 
его проповфди, хотя, конечно, не много чтецовъ найдется для нихъ“. 

©) Такт, о, Јеровей въ своихъ „Воспоминаніяхње пишет (л. 18 обор 
19): „Архипастырь (Омарагдъ), священнодвйетвуя, почти постояяно въ 
Воскресевые и праздничные дин,—въ поученыхь своихъ обличала 
жизнь чоловъческую такъ приблизительно къ немощамь слушателей 
что чрезь это въкоторые губернее администраторы, замвчая КакЭ бы 
обличене своей жизни въ проповъдяхь Преосвященнаго, сердились Ва 
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тическй взглядь; ограничивавшій проповфдническое слово не- 
посредственною пригодностію, быль въ числ причинъ, что 
Смарагдъ избЪгаль печати %); и намъ извъстно- въ ней лишь 
небольшое количество: его проповфдническихь произведеній. 
Таковы слВдующія; 1) «Размышленіе о чистой любви [на пись- 
менномъ испытанти студентовъ С.-Петербургской Академ] 
Александра Крыжановскаго» въ сборвикъ «Н%которые опыты 
упражнен я воспитанниқовъ Санктпетербургской. Духовной 
Академ, изданные по случаю испытанія, при окончани 
третьяго учебнаго курса, 1819 года», Сиб. 1819, стр. 87—91. 
5) «Олово 0 спасительной цБли страданій и смерти Господа 
нашего, Тисуса Христа, говоренное въ Великій Пятокъ, въ 
Свято-Троицкой Александроневской ЛаврЪ, Санктпетербург- 
ской Духовной Акадеши Ректоромъ, Пинскаго первокласснаго. 
Богоявленскаго Монастыря Архимандритомъ (Омарагдомъ. 
Апръля 17; 1831 года». Спб. 1831. Стр. 3—24 ®). 3) «Рёчь 


него, хотя и не имъди на то законнаго повода; а въ Столицахъ, имя 
знакомыхъ и бывая тамъ лично, эти административныя лица много 
вредили ВладыкЪ клеветою“, Въ примфръ такой проповзднической обли- 
чительности о. Іеровей приводитъ одинъ случай, какъ „въ Астрахани 
въ день Пятидесятницы [13 мая] 1844 г. въ присутстьи ки, П. П. Гага- 
рина, ревизовавшаго тогда Астраханскую губернію со стороны законно- 
сти управленія, преосвящ. Смарагдъ сказалъ слово на текоть 1оан. МШ, 
19, 20; Не Моисей ли даде ваме закон? И никтоже отз васз творить 
закона. Что Мене ищете ‘убити?“. 

“) Въ „Воспоминашяхъ“ о, /еровея читаемъ (отр. 126—127); „Часто, 
[Смарагдъ] проповздываль Слово Боле и учене Святительское было 
истинно Пастырсков—сильное, правдивов, практическое, убъдительное и 
достойное того, чтобы имъ и не слышаншіе пользовались посредствомъ 
печати, Но Архипастырь столько былъ преданъ занятіямъ по управленію 
Боговвьренною ему паствою; что не находнлъ времени пересмотреть 
свои умственные труды, А болЪе всего онъ смиренно осознаваль себя 
человъкомъ обыкновеннымъ и свои труды слабыми, —Отправляясь въ 
Астрахань, въ которой, по малочисленцости церквей, предполагалось 
болће свободы, онъ думаль тамъ найти болље досуга, чтобы заняться 
пересмотромъ бвопхъ проповёдническихь и учебныхь трудовъ: но и 
тамъ обошлось не безъ дъла, Особенно же тягость климата, а въ по- 
елъдотвін и болъань, не дозволили ему занятьсл выправкою евонхь 
сочипеній“, хед 

%) Ср, о семъ „Воспомиваши” о, (еровея нал. 126 обора прим: „въ 
бытность его еще Ректоромъ 0,-Петербургокой Духовной Академія [Смаз 
рагдъ] имълъ назначен!е сказать слово въ Великій Патокъ, Поодъ дрочу 
изношеня пм слова Вывокопреосвященный» О:-Петербургокійі „Митроцо 
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Святьйшему Правительствующему Всероссійскому Синоду, про 
изнесенная Оанктпетербургской Духовной Академи Ректоро 
Архимандритомъ Омарагдомъ, при нареченш его во впис 
Ревельскаго, Викарія Митрополіп Оанктпетербургской», 
«Христіанскомъ Чтенш» 1831 т., ч. ХҮ, стр. 47—84} 
также въ изданш Петра Посп% лова «Пастырство из 
пастырство: сборникъ р$чей, произнесенныхь при нар 
и посвященіи въ епископскій санъ» (Кіевъ 1875), стр. 9— 
(на третьемъ мфств); ср. о ней выше на стр. 73—74. 4) «0: 
ПреосвященнЪйшаго Омарагда, Епископа Полоцкато и он 
скаго, говоренное имъ при вступлени въ управлеше паствою. 
Полоцкомъ Софійскомъ собор», —въ «Полоцкихъ Епархіај 
ныхъ В%домостяхъ» за 20-е октября 1891 г., №20, стр. 905 
909 (см. выше стр. 76—77). 5) «Рёчь по случаю откр 
Полотскаго Кадетскаго Корпуса въ день рожденія Благо’ 
стивЪйшато Государя Императора Николая Павловича, го 
ренная Смарагдомъ, Епископомъ Полоцкимъ и Виленскимъ, 
Тюня 25 дня, 1835 года», въ «Христіанскомъ Чтенш» 1 бт, 
ч. П, стр. 328—335. 6) «Прощальное слово архіепископ: 
Смарагда при послфднемь служенш его въ Астрахани» 
«Астраханскихь Епархіальныхъ Вфдомостяхъ» за 16-е сентя 
1895 г., № 18, стр. 452—456 и ср. №9. 1884 г., № 
209—210 (см. выше на стр. 252). 7) Слово, произнес 
архіепископомъ Смарагдомъ 2 іюня 1857 г. при открытие. 
городично-Вефхсвятской женской общины въ городё Болхо 
на тексть Дфян. ІҮ, 32: Народу втровавшему бъ сер 
душа едина: и ни единг же что отв имтъній своих 
лаше свое быти, но бязу имз вся обща, напечатано съ 
которыми пропусками у 1 Г. М. Пясецкаго, Истори: 
очерки города Болхова, (Орель 1875), стр. 152—159, и 
издано нами въ «Христіанскомъ Чтенш» 1911 г. № 
стр. 964—968 (и въ Письмахъ архіеп. Омарагда къ а 
Теровею на стр. 40—44), а въ полной редакщир—вЪ « 
ніяхъ въ Обществь Исторіи и Древностей Россійскихъ» Ч. 
кн. І за 1913 г., стр. 42—46. 8) «Слово означеній болфаней 


лить Оерафимъ пригласилъ проповЪъдника къ себ, и, похваливъ слово, 
сказаль: «пепремънно нужно его печатать», —Проповвдникъ сталъ изви- и 
няться неудовлетворительностію поученія, просилъ дозволить пересмотрть 
и исправять слово. Но Святитель Божій Оврафимъ сказалъ: «Дай сюда. | 
Я велю напечатать», И напечаталь“. 
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въ жизни людей» на тексть Лук. УШ, 42: Дши единородна 
бъ ему (Таирови) ш та умираше въ «Рязанскихъ Епархіаль- 
пыхъ Вфломостяхь» 1866 т., № 4, отр. 108—112 (см. выше 
на стр. 369—370, зз1). 9) «Олово предъ погребеніемъ тБла 
преосвященнаго Гаврила, архіепископа бывшато Рязанскаго, 
сказанное Высокопреосвященниёйшимъ Смарагдомь, архіепи- 
скопомъ Рязанскимъ и Зарайскимъ, 1862. года, Апр%ля 13 дня», 
въ «Душеполезномъ Членш» 1862 г., ч. П, стр. 60 — 66, 
при чемъ ораторъ воздалъ послъднюю- земную дань душевнаго 
почтенія “) этому замфчательному 1ерарху “*), своему пред- 
мЪстнику по Могилеву и по Рязани, тдЪ тоть тяжко постра- 
далъ предъ выходомъ на покой %) и гдЪ оба святителя жили 
въ искреннемъ взаимномъ уважении ““). 
* 4 ж 

Обозрёше жизни и дћятельности архіеп. Омарагда, осво- 
бождая его отъ крайнихъ нареканій, не устраняеть, конечно, 
всЪхъ темныхъ точекъ и даже пятенъ, но это лишь фонъ и 
тфни въ живомъ конкретномъ образ. Всё отрицательныя сто- 


%) См. къ сему въ письмЪ самого Омарагда о. 1еровею отъ 15 апръля 
1862 г. въ „Христіанскомъ Чтенін“ 1911 г., № 12, етр. 1153 и въ Пись= 
махъ архіеп. Смарагда къ архим, Іеровею на стр. 116—117. 

—) О немъ и понынЪ сохранилось воспоминаніе, что это былъ 
„истинно ангельской души человъкъ“: см, у 0. С. Соколова, Домой на 
Пасху въ журнал „Голосъ Церкви“ 1918 г,, № 4, стр. 74—75. 

*5) См, о немъ у ў о, От. Е. Родосскаго, Преосвященный Гаврлъ, 
архіепископъ Рязанскй и Зарайск, въ „Странник“ 1863 г., т. 1, 
отд, 1, стр. 69—96, 109—174. Ор. Изъ записокъ архіепископа Ниханора 
[Бровковича]: его апологія по поводу жалобъ на него Уфимскаго бъ- 
лаго духовенства въ „Русокомъ Архив“ ХЪУШ (1909 г.), ки, 2, стр. 255 
(и отдъльно, Москва 1909, стр. 47): „на нашей памяти побили маъ по- 
чившихь въ Возъ изъ кротчайшихъ првосвященнаго Гаврила архіепи- 
скопа Рязанскаго. и \.- 33 

п) Ом. у + о. От. Е. Родосскаго въ „Странникъ 1863 гут 1, отд. , 
стр. 168 и прим. что въ Ольговомъ монастырь, гдъ жилъ п 7 
Гавріилъ, послъдвій встрьтиль въ 1858 году архіеп. 
своей залы, въ кольнопреклонномъ положенін, 
дыку, коего добров и чувствительное сердце. 
уму и просвъщеніо, Владыка (Омарагд 
поднять преклоненнаго старца... Здесь 
іерарха не унизилось, и братская ў 
можность такой сцены пол 
навіяхъ« на л, 110 и обор. 
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роны вовсе не заслоняють важныхь историческихь засл 
Смарагда. а только очерчивають индивидуально и такспрують 
исторически. Въ общемъ и цфломъ онъ быль выдающийся рус 
скій іерархь ХІХ вфка, неустанно горБвшій огнемъ архипа- 
стырской ревности, Правда, этотъ пламень часто обжигаль 
людей и излишне ускоряль ходъ событій, однако всегда п 

тался елеемъ неистощимой любви христіанской и напра 
къ славз Божіей и ко благу челов$чества, почему мно 
привлекаль съ рЪшительностію и почтешемъ, какъ живи 
ный свфть °"), простиравшій свое благоволительное | 
и на павшихъ, юридически преступныхъ °*). Онъ быль 
сителемъ дфятельнаго архипастырства и являлся ратоборце: 
практикомъ, чуждымъ мечтательнаго затворничества ®). 
освященный Омарагдъ весь душею и тфломъ былъ пр 
единствепно служенію Церкви Божей и паствЪ духовной» 
влагалъ сюда неусыпный трудъ '') и ревновалъ о семъ 


51) Такъ, Анатолії Мартыновскій, посл армепискошь М 
(1 9 августа 1872 г.), въ своихъ письмахъ изъ Житоміра оть 25 
и отъ апръля 1844 г. (въ библіотекъ Кіевекой Духовной Академ. 
знаками Аа 83, зи 82, з) обращается къ Омарагду съ такими сло; 
„Незабвенный, Премилосрдый мой Благотворитель и Отець“. „Хр 
дражательный Архинастырь“. „СлЪдовало бы [по случаю тезоим‹ 
Смарагда]. конечно, привЪтствовать Вашего Ангела, и я це сомы 
что жизнь Ваша составляетъ новый для него предметъ радости въ 
теляхъ блаженства“. „Благодътельнъйшій Архипастырь... Боюсь, 
къмъ и слова промолвить искренно; А больно душ моей, бо 
и у о. М. Е. Едлинскаго, Анатолій Мартыновскій, стр. 50, 1), 8 
спонденть „отводилъ душу“ лишь въ письменной бесъд со С: 
какъ „Отцемъ, незабвеннымъ Наставникомъ и Благодътелемъ. 
Преосвящ. (тогда архим.) Александръ (Павлбвичь, ў 8 ноября. 
тоже привътствовалъ письмомъ изъ Ооловецкой обители отъ 1 
1853 г. Смарагда въ качествв „святителя Христова“ и „воениж: 
силъ не оставить его на будущее время своею отеческою 
(см. „Душеполезное Чтеше“ 1885 г., № 7, стр. 259). П 

9) Сы. у А. И. Малевича въ „Могилевскихь Епармаль 
мостяхъ“ 1909 г., № 19, стр. 709: „во веъхъ управляемыхь 
Смарагдъ въ качеств предеъдателя принималь дзятельное 
мвотныхъ губернскихъ тюремвыхъ комитетахь“, а 

*) Ср. замъчаше въ письмъ Анатолія Мартыновскаго отъ. 
раля 1544 г. Смарагду: „Наши Терархи сидять уединенно въ 
и играють роль Великихъ Пахоміевъ, на которую никто не см 

1%) См. „Воспоминанія“ о, Геровея на л, 12 обор. 

7”) а,, а. 52 обор. Ом, Письма архіеп, Смарагда къ архим, 
ма стр, 10 и въ „Хрисманокомъ Чтенши“ 1911 г., № 3, стр. 389. 
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столько, что именно этимъ очень много вредилъ себ "*). акъ 
его жизнь оказалась страннической 7), и Смарагдь съ однимъ 
ломъ |ср. Мрк. УТ, 8] прошель шесть епархій ”*) «безъ 
малЪйшаго въ томъ участія своей воли» "°), но при связан- 
пыхъ съ переводами мукахъ и преслЪдованіяхъ ""), которыя 
сдлали его жизненный путь невыразимо тяжкимъ крестоно- 
шеніемъ 7”), а’его самого—великимъ страдальцемъ "*), хотя 
онъ до конца остался тверлымъ камнемъ, не колебавшимся 
оть бурь "°). Смаратдъ быль пеловЪкомъ со слабоетями и н6- 
достатками, но— святитель ёвёрный, ‘усердный и выдающийся 
среди видныхъ русекихъ архипастырей ХІХ въка. Онъ рабо- 
таль энергично на нив церковной. и его напряженный трудъ 
въ достаточной степени послужиль на пользу православя и 
луховнаго развитія въ Росси. р 


Ж 


п . р) пем и в 


ПИТ о аро оточила Аа +7 
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Библиография. ` 


Библіографія преосвящ. Смарағда (Крыжановскаго), не 
смотря на ея большой и разнообразный обще-историческій 
и церковный интересъ, доселБ не только не разработ: 
но даже и не подготовлена со стороны подбора, указанія и 
оцнки источниковъ и пособій, Мы даемъ перечень послфл 
нихъ, выдфляя изъ литературы лишь то, что болБе или 
непосредственно относится къ личности даннаго іерарха, 

Матеріалы рухотисные для б1ографи преосвящ. © 
рагда: І) Илировая вњдомость села Верхней Березянки 
1818 годъ въ Архив Кіевской Духовной Академш (— 
посредство доставлявшаго и другіе документы 
Леонтьевича Дроздова, начальника Кошеватской п 
телеграфной конторы, а нын® Каневской, въ Е1евской_ 
П) Родословная Крыжановекить въ семейств Флоринск 
ТП) Архивъ Хйевекой Духовной Акабвмри: а) Форму 
въ дЕлё внутренняго правленія за 1829 г. № 3 ид. 1822 г. 
о ревизш въ семъ году Смарагдомъ Семинарій 
Волынско-Житомірской и Черниговской; 6) Библ 
рукопись №0, 1/4. 38 (—все чрезъ посредство ординари 
фесора Кіевокой Духовной Академш Димитрія 
Богдашевскаго, нынЪ инспектора ея, архимандр 
Послфдняя—изъ многихь тетрадей (безъ сплошгн! 
цін). на синей и бфлой бумагБ, писана черными че 
Она ваключаетъ: Г) „Уроки по классу чтеній Свящ, 
Нов. Завфта, преподанные воспитанникамъ Т-го к 
Духов. Академ Инспекторомъ оной, Теромоназ 
рагдомъ, 1821—1823, год.“: а) „Пріуготовленіе къ 
ваго Завфта“, съ частнымъ обозрћніемъ всъхъ новозі 
ныхъ книгь (на 114 страницахъ іп-8° съ датою на посл! 
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„18 у1/19 22“); б) „Опыть сокращеннаго истолковашя Пер- 
паго послания Павлова къ Тимоөею“ по Ү, 25 (на 93 стра- 
ницахъ, съ отмЪткою въ концВ: „Кіевской Духовной А каде- 
мін. 1823. года. Поня 8 дня“); в) Таз ицорез Негтепенйсае 
Ѕасгае (на 81 страницахъ съ датой: „18 1/17 22“); г) „Опыть 
изъясненя псалма ХУП“ (на 11 страницахъ, вписанъ въ Тве- 
оІовіа ргасйса между $$-фами 105 и 106). 1). „Тһео!осіа ргасйса“ 
(на 288 страницахъ съ нЪсколькими вставками); въ началБ 
обозначено: „С1е практическое Богословіе преподано воспи- 
танникамъ І-го курса БКіев. духов. Академш, Инспек- 
торомъ (Профессоромъ) оной, Теромонахомъ Смарагломъ, 
1821—1823 год. Студ. Пав. Діомидова&; въ конц шешті У 
приписано: „шили еѕу Еергиаг. 7, 1819-пі“, въ концЬ УТ-го— 
„Еіпіѕ №5 агіїсш). 18 1/1 1819“, посл $-фа 105—,,Оопзшипа- 
‘ини езі Магі, 27 1819 ал. ар агећ. У1.“, послЪ $-фа 126— 
„18 х/19 22“; имфетъ (особенно—въ первой части) немало 
исправленій (какъ-будто другою рукой и, можеть быть, Сма- 
рагдовой?). Въ началЪ рукописи читается: „Ош труды мои 
передаю на память Переяславск. Дух. Уфздн. Училищу— 
Омотритель Учил., Протоіерей и Кавалеръ Павелъ Діоми- 
довъ. 27 Поля 1861 года“; въ конц Герменевтики—„Сш 
студенческіе труды мон на-всегда передаю въ память Пе- 
реясл. Дух. У%зд. Училищу — Смотритель онаго Учиш. 
Собор. Протоіерей Пав,“ Діомидовъ. 27 оля 1861 г“. 
Значить, это своевременныя записи студента 1 курса 
Кіевекой Академш (1819 — 1828 гг.) Павла Дюнимевача 
Діомидова (подъ № 31 изъ 39 человфкъы: ем. у `В. И. 
Аскоченскаго, Исторія Кевской Духовной Академи, 
стр. 90), который потомъ быль ес мае. 
училищь Уманскихъ; Черкасокихъ и Богуславскихь, ( 
1828 до 1846 г.) наставникомъ Полтавокой Духовной Оеми- 
наріи, съ 1882 года (съ принятіемъ овященнаго · и 
1864-й смотрителемъ Переяславскаго_ га 
каөедральнымъ протоереемь г. Переяслава і 
благочинным (см. брошюру „Пра 
їерея г, Перелслава о. Павла Д\он 
тава 1873, изъ „Полтавскихь 1 
‘октяб) 
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пъ Переяславское Духовное Училище, оказалась въ ев 
ской Академт,—мы не знаемъ; у проф. Н, И. Петрова. 
сказано только (Описаше рукописей Церковно-Археологине- 
скаго Музея при Кіевской Духовной Академ!т, вып. 1, Кіев 
1875, стр. 19): „изъ книгъ бывшаго студента, Протоерея Ш 
Діомидова“, ТҮ) Архивъ С.-Петербурекой Духовной Акай 
ий: а) дБла общія 1815 г. № 22 (о вызов изъ ста 
Кіевской Академ двухъ студентовъ для ПІ-то акаде 
ческаго курса), № 46 (аттестатъ Александра Ера» 
скаго изъ Еевской Академін), 1819 г. № 52 (заяви 
его, по окончанш Сиб, Академш, о желание остаться въ д 
ховномъ званіи), 1819 г. №№ 60 и 80 (0бъ опредба 
баккалавромъ и о магистерскомъ крест), 1830 г. №№ 
н 73 (объ опредъленіи ректоромъ Спб. Академіи и про’ 
ромъ по богословскому классу, а въ № 185 еще. и фе 
ляръ), 1831 г. № 83 (три формуляра и изъ нихь одинъ с 
ственноручно исправленъ Смарагдомъ); 1881 г. № 84 (96 
увольненш отъ академической ректуры Смарагда, какъ. 
шаго епископомъ Ревельскимъ, п о замфн$ его арх 
томъ Венедиктомт); б) дфла конференщи Сиб. Дух. 
съ экзаменаціонными списками студентовъ ПІ-го акад 
скаго курса объ иепытаніяхъ 3, 12, 14, 17 и 21 пюня 
а за 15 іюля и 9 августа—о представления А. Крыжанов: 
къ магистерству и объ утверждени въ немъ, 97 се 
13 октября 1819 г. —съ донесеніемъ о состоявшемся. 
имъ монашества и ходатайство о магистерскомъ 
7 октабря 1832 г. и 22 февраля 1833 г. о членств © 
въ Сиб. Духовной Академ; три конспекта (програ 
академпческихъ чтеній въ послфдней по Свящ. 
У') Архивъ Ов. Синода: а) дла синодальныя: 
(о производств 1еромонаха Омарагда въ архим 
вакансій), 1830 г. № 602 (о назпаченіп ректоромъ, 
ховной Академ и наотоятелемъ ПШинскаго Вого: 
монастыря), 1881 г. № 730 (объ опредфлен 
Ревельскимъ), 1838 г. № 321 (объ открытін Пол 
хіи и о быти епископомъ Полоцкимъ Смарагду— 
портами и письмами Оберъ= Прокурору 0. Д, 
1838 г. № 492 (объ устройств духовной части 
открытой Полоцкой епарх!и), 1884 г. № 1875 (0 
ніп ключаря Полоцкаго каоедральнаго собора 0. { 
Петрашни), 1836 г. № 1463 (о содћйствовавшихъ 
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славію въ Полоцкой епархи помБшикахъ-католикахъ, пол- 
ковникВ Онарекомъ и Станислав Клепацкомъ), № 160 (о Со- 
локскомъ костел и о церквахъ въ Ново-Александровек%, 
Видзахъ и Дегуцяхъ), 1842 г. №3 (о перевод изъ Харь- 
кова въ Астрахань), 15 апрфля 1853 г. »0 припискв Тоанно- 
Богословской церкви села Даміановки къ ближайшей церкви 
села Хинеля“ (на 47 листахъ); 1855 г. №999 (ем, ниже стр. 
752); 1863 г. № 1768 (о смерти и погребени Омарагда), 
1864 г. № 765 (объ имуществ поел Смарагда), № 1606 (о 
награжденіи орденомъ Анны З степени старосты села Ни- 
куличъ, Рязанскаго узда, Ив, Павл. Кублинцкаго); 0) ве- 
кретное дфло Ов, Синода № 3224 (черновыя записки Васи- 
лія Лужинскаго [см. ниже стр. 529], гдф на п. 39 есть изв$- 
сте, яко бы въ мфетечкь Езерище хотфли утопить въ озер® 
Смарагда и губернатора Н. И. Шредера); в) д$ ла Коммис- 
сіл Духовныхъ Училищь (для чего см. книгу „Опись 
документовъ и дфиъ, хранящихся въ Архив Сватйшаго 
Правительствующаго Сунода, съ указателемъ къ ней; Дфла 
Комиссіи Духовныхъ Училищь 1808—1889 гг.“, Сиб. 1910) — 
1819 г. № 2582 (о магистерскомъ крест Смарагду), 1822 г. 
№ 3239 (о ревизін Омарагдомъ Волынской, Минской и Черни- 
говекой Оеминарій), 1822 р. № 3258 (по представленію преосвя- 
щеннаго Отефана Волынско-Житомірскаго о предосудитель- 
ныхъ поступкахь учителей Волынской Семинар Евгенія 
Потемкина и Якова Кораблинова и дфло касательно ревизін 
этой Семинарш Омарагдомъ, по связи съ вопросомъ о его 
архимандритствв), 1823 г. № 3483 (о ревизш Смарагдомъ 
Подольской Семинар), № 8565 (объ архимандритотв%), 
№№ 8027, 3216, 8258 и 3578 (дЪла о Евг. Потемкин ш Як. 
Кораблинов, преподавателяхъ Волынской Семинар, по 
связи съ ревизіею ея Омарагдомъ), 1823 г. № 8483 (о реви- 
зи Подольской Семинари Смарагдомъ), 1824 г. № 3679 
(объ. экстраординатурв поолфдняго), 1826 г. № 4333 (о рек- 
турв въ Кіевской Духовной Семинар и объ инспектурь 
въ Кіевской Академ), 1827 г, № 4601 (о ревизш Орлов- 
ской Семинарш Смарагдомъ), № 4708 (послужной списокъ 
ректора Кіевской Семинары Смарагда за 1827 г.); 1828 г. 
№№ 4994 и 5301 (о ревизш Виванской Семинар ректоромъ 
Московской Духовной Академін Поликарпомъ), 1829 1. 
№ 5183 (о ревивш Кіепокой Оеминари Смарагдомъ), 1830 г, 
№ 5607 (о ревизш имъ Черниговской и Минской Оеминарій), 
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1831 г. № 6210 (о Ревельскомъ викаратств®), 1839 г, № 690 . 
(дЪйствитольный членъ конференцім Сиб. Духовной Аквде. 
мін), 1836 г. № 9148 (почетный членъ Кіевской академиче- 
ской конференц); г) рукописи Архива Ов, Синода: 
№ 1757 (яко бы 0. И. Соколова, профессора Могилевокой 
Семинарш 1840—1855 тг.) „Исторія Могилевской Православ- 
ной епархш съ біографіями всъхъ бывшихъ въ ней архіереввъ“ 
(гд на стр. 286—237 старой нумераціи и л. 195 обор. —196. 
новой имфется о Омарагд 17 строчекъ) и № 1758 „Иоторія 
Полоцкой епархіп“ (Ксенофонта Гов орскаго, быв- 
шаго преподавателя Полоцкой Семинар, зат мъ редактора 
„Вёстника Западной Россш“), т. 1, гдф на стр. 145—155 
говорится о Полоцкомъ Богоявленскомъ монастырь (ср. у 
Т 14 апр%ля 1914 г. Ант. Ив, Никольскаго „Описаніє _ 
рукописей, хранящихся въ Архив Святфйшаго Шравитель- 
ствующаго Синода“, т. П, Сиб. 1906, стр. 498—494); д) дла 
Канцеляр!и Оберъ-Прокурора (в. Синода: (1829 в.) 
№ 10.399 (о награжденіи Омарагда орденомъ Анны 9 степ, 
и формуляръ за 1829 г, въ 2-хъ эквемплярахъ), № 14.044 
(объ открытін Полоцкой епархін) и № 14.061 (0 томъ же со 
свЪдћніями объ обращен уніатовъ и т. п.), при чемъ иф- 
которые документы изъ двухъ послфднихь №№ напечатаны. 
проф. Н. Н. Глубоковекимь въ „Христанскомъ Чтенш“ 1908 т., _ 
№ 12, стр. 1673—1691 („Изъ переписки преосвященнаго Ома- 
рагда Крыжановскаго, Архіепискапа Рязанскаго“), № 14.050. 
(о. сообщеніп Полоцкому епископу Смарагду \секретныхъ 
распоряженій, относящихся до пучшаго устройства й 
части въ вападныхт, губерніяхъ), 28.672 (о перевод 1 
Харькова въ Астрахань и рапортъ Омарагда отъ 26 фе вр 
1842 р, №61 о состолніи Астраханской епарх!и), 28.788 (6 
ходатайствами отъ 29 и 30 ноября 1841 г, о добавочномт 
жаловаши въ 600 руб. по сану архіепископа въ виду ску- 
дости Харьковскаго Архіврейскаго дома), 4 марта 1858-0. 
№ по Архиву 192 „по отношеніто Статсъ-Секретаря Кн. Го-_ 
лицына, съ просьбою Священника села Ломовца Орлов- 
ской Епархіп Гоанна Оемова, о защитЬ его по дфлу о ли 
шеніи его сана“ (на 84 листахъ), 15 апрфля 1857 г. № 750. 
эпо объяснению Овященника Кромской округи, села Ломовца, — 
Іоанна Семова, коимъ испрашиваетъ у Св. Синода, какви 
поступать ему по отношенію къ своимъ прихожанамъ, 
укловяющимся отъ исполнен!я христіанскихъ обязанностей“ 
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(на 311 лпотахъ), 28 октября 1859 г. № 1.597 „по пред- 
писано Секретарю Орловской Д. Консисторіи о доставле- 
ніп подлиннаго слЬдетвеннаго дБла о СвященникЪ села 
Ломовца Тоанн® СемовЪ“ (на 16 листахъ), ҮП) Секретный 
архивь Канцеляріи Оберъ-Прокурора Ов. Синода, хранящійся 
при ней, 1883 № 9 (гдВ на ли. 1— 38 и 41 — 59 пмЬются 
24 „Письма Епископа Полоцкаго Смарагда [Оберъ-Проку- 
рору С. Д. Нечаеву] о частныхъ присоединеніяхъ Ушвловъ“— 
отъ 14 поля, Ти 28 августа, 4 и 14 сентября, 2, 16 и 30 октября, 
3 ноября, 15, 18 и 25 декабря 1883 г. 8 и 24 января, 
22 февраля, 15 апрфия, 12 и 25 декабря 1884 г., 7 февраля, 
Т апрЪля, „секретно“ № 6 [повпдимому, отъ марта] и 10 октяб- 
ря 1835 г., 19 февраля 1836 г. и отъ 1886 г. безъ даты мБ- 
сяца, напечатанныя потомъ въ книг протоіерел (протопресви- 
тера) І. И. Шавельскаго, Послфднее возсоединеніе съ право- 
славною церковію уніатовъ БЪфлорусекой епархін: 1883— 
1839 г.г., Сиб. 1910, стр. 3—41 приложеній; на л.л. 89—за- 
писка митр. Московскаго Филарета, помфщенная въ собран 
его „МнБній и отзывовъ“ Ш, стр. 329—330), № 10 (объ 
учрежден Секретнаго Комитета по ушатскимъ дфламъ), 
№ 14 (шесть писемъ преосвящ. Исидора [Никольскаго] изъ 
Полоцка Оберъ-Прокурору гр. Н. А. Пратасову; напечатаны 
у о. Г. И. Шавельскаго |. ©. въ приложены на стр. 41—52). 
УТ) Архивъ О8.- Троицкой Александро-Невской Лавры (въ 0.-Пе- 
тербургВ): 1838 г. № 1 (о награжденін Омарагда орде- 
номъ Анны 1 01); 1834 г. № 2 (о присоединени въ Полоц- 
кой епархш Заборскихъ и др. креотьянъ, при чемъ Св. Си- 
нодъ 31 января 1834 г. поручилъ митр. Серафиму написать 
Смарагду, чтобы „въ дви присоединешя уніатъ поступаемо 
было не поспфшно, но со всевозможною осторожноетно и 
благоразуміемъ, и въ случа изъявленнаго ими желаніх при- 
соединиться къ православной Церкви обращвемо было 000- 
бенное впиманіе на чистоту распопоженія ихъ къ тому“); а 
1835 г, № 19 (о дозволени греко-уніатокому зоношеству 
обучаться въ правоолавныхъ духовныхь училищах); 1886 г. 
№ 2 (о награжден Витебскаго протоіерея Ю. Реме орде- 
номъ Анны З ст. по предотавленію тех 
кн. Н, Н. Хованскаго) и № 6 (о возсо 
1840 г. №1 (о доставленіп Констал 
четырехь печатныхъ книжекъ | 
УПГ) Архивь Еевекой Духоеной 


— 510 — 


№№ 20 (о ревизш Орловской Семинар), 24 (о Выдубецкомъ 
настоятельств®), 90 („Гг. Учащимт въ Семинарш, Уфздномъ 
и Приходекомъ Училищахъ“, „дабы учащіеся никакихъ словъ 
и изображеній и фигуръ не писали на улицахь по обыва-, 
тельскимъ и семинарскимъ заборамъ и на здашяхъ“), 95, 
возврат 120 р. за содержаніе ученика Өомы Григоровича), 
1828 г. №№ 21 (прошеніе Омарагдова брата С. П. Крыжанов- 
скаго м. Ювгенію о вступлени въ бракъ) и 60 (о перемщенін 
Омарагда въ Впөанію); 0) протоколы собраній зленовъ:семи- 
нарскаго правленія за 3 февраля, ,4 п 24 мая, 14 поля, 9 сен- 
тября и 15 и 29 декабря 1826 г. 28 февраля и 27 октября. 
1827 г. (— по выпискамъ Леонида Дмитріевича Дмитрева, 
тогда преподавателя Кіевской Дух. Семинар, нын инспек 
тора народныхъ училищь 2 участка Гомельскаго уфзда Мо- 
гилевской губ.). ІХ) Архивь Виеанекой Духовной Семинар: 
(— по сообщенно преподавателя ея СергБя Васильевича Зав. | 
ринскаго): дБло 1828 г. № 30 (объ опредфлени Смарагда. 

Виөанскимъ ректоромъ и формуляръ за 1828 г.), 1828, ты 
№ 47 (о переводф его ректоромъ въ Кіевскую Семинар! ю);. 
дла правлешя 9 іюня 1828 г. (предложеніе Омарагда каса- 
тельно испытаній въ Дмитровскихъ и Звенигородскихь узде 
ныхъ и приходскихъ училищахъ), 4 сентяаря 1828 г. (о ва- 
мнв выбывшихъ семинарскихъ воспитанниковъ-лекторовъ 
новыми). Х) Архивь Минской Духовной Консистораи: 1831 т. 
№№ 15.558, 15.839 и 15.881 (о Пинскомъ настоятельствв и— 
въ первомъ—формуляръ за 1829 г.). ХІ). Архивъ Минской = 
ховной Оеминаріи: 1822. г., дЪло 3-е о ревиаін ея Омарагдомъ 
въ этомъ году (— подробныя выписки изъ обоихь посифд- 
вихъ архивовъ доставлены г. помощником смотрителя Мин- 
скаго Духовнаго Училища Васимемъ Васильевичемъ Пере- 
пөчинымъ, ў 11 февраля 1910 г, отъ паралича сердца въ Мо 
сковской университетской клиникћ). ХП) Архивъ /олоцкой 
Духовной Консисторіш (въ. т. Ватебекћ): а) Настольный ре- | 
эстръ по Полоцкой Греко-Россійской Духовной Консиоторій, 

дфла №№ 25—56 съ 13-го Поля 1838 г, по 2-е марта 1837 гр 

6) дъла Полоцкой Духовной Консисторш съ 1838 г. № 50, 

по 1887 г. № 18. ХИТ) Витебскій Гүбернскій Архивъ: дла — 
съ 1833 г; связка 13 по 1886 г. связка 16 (— наиподробнЪ = 
шія, точныя выписки изъ обоихъ архивов получены отъ 
Владим! ра Николаевича Тычинина, тогда Смотрителя Ви- 
тебскаго Духопнаго Училища, нынф Директора Учитель 
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скаго Института въ Могилев). ХГУ) Архивъ 2/0гилеёвской 
Консисторіц: а) письма Омарагда тенералъ - губернатору 
П. Н. Дъякову отъ 19 поля № 148, отъ 9, августа и 11 нояб- 
ря 1839 г., Оберъ-Прокурору гр. Н. А. Пратасову отъ 17 нояб- 
ря 1839 г., епископу Оршанокому Василію Лужинскому отъ 
20 февраля 1838 г., Ив. Ив. Хорошкевичу, Могилевскому 
вице-губернатору [6 поня 1838 г.-20 января 1840 г], отъ 
11 п 13 января 1839 года; письмо камергера Вал. Вас. 
Скрипицына Омарагду отъ 11 апрбля 1839 г. и отвфть ему 
послъдняго отъ 24 апрфия 1839 г; 0) дфло о представлен 
духовныхъ лицъ къ наградамъ отъ 23 апрфля 1839 г.; в) ре- 
золюцит Омарагда съ 4 сентября 1837 г. по 8 ноября 1889 г. 
ХУ) Архивъ Хонторы Могилевекаго Аразерейскаго Дома. 
ХУ) Архивъ Могилевской Духовной Семинар: о ревизіяхъ 
ея Смарагдомъ въ 1837 г. и въ 1839 г. и представлеше Сма- 
рагда Коммиссіи Духовныхь Училищъ отъ февраля 1838 г. 
о помфщени Могилевскихь духовныхъ училищь въ особомь 
дом (— по копіямъ и выпискамъ изъ всфхъ трехъ архивовъ 
Николая Азарьевича Гамолко, тогда преподавателя Могилев- 
скаго Женскаго Училища духовнаго в$дометва, нын% о. законо- 
учителя Учительскаго Института въ. Могилев$). ХУ) Архивъ 
Чонскаго Успенскаго третьекласснаго монастыря (близъ г. Го- 
меля): указы Могилевской Духовной Консистори отъ 14 фев- 
раля 1888 г. № 683 (о совершеши поминовешя Могилев- 
скихъ архипастырей), 30 марта 1838 г. № 1797 (по репорту 
Мозоловской игуменьи Сусанны), 30 сентября 1838 г. № 6115 
(по длу о Навнянскомъ священник Давид Кирилович п 
благочинномъ Тоанн%.Сущинскомъ), 26 октября 1838 г. № 6552 
(о благогов йномъ совершенін богослуженій) на имя настоя- 
теля сего монастыря архимандрита. Никодима; 29 октября 
1838 г. № 6790. (о взысканіп съ послфдняго трети недовмки 
за аренду архіерейскаго. Барсуковскаго фольварка)—на имя 
казначея іеромонаха Алекоя съ братіею; 23 ноября 1838 г. 
№ 7257 (о стихаряхь для причетниковъ)—на имя о. Нико- 
дима (— већ эти документы были присланы намъ въ подлин- 
никахъ о. закопоучителемь Гомельекихт гимназий Өеодоромљ 
Андреввичемъ Жудро). ХУШ) Архивъ Харьковской. „Духовной 
Консисторби: ревоюцім Омарагда оъ 18 октября, 1840 г. по 
21 октября 1841 г. им соботвенноручное отношеніе его аъ 
Астрахани отъ 3 феврали 1842 г, (0 приглашены діаконово, 


причетниковъ и учениковь въ Аостраханскую впархно)—съ — 
. д н 
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обстолтельнымъ изложенемъ самыхъ дЪлъ въ точных. 
піяхъ (тогда) помощника Харьковскаго Епаржальнаго. 
сіонера, священника Василія Аввакумовича Черкесова (; 
чавшагося въ Харьков мисс1онеромъ 8 февраля 1910. тў 
некрологъ его о. Өеодора Сулимы въ „Мисетонере 
Обозр®нім“ 1910 г., № 3, стр. 500—-501). ХҮШ) Архивъ А 
ханской Духовной Консистории: резолющи Смарагда изъ дў 2 
1842 г. №№ 37.613, 37.705, 37.768, 37.836, 38.281, 38.307 
38.378; 1843 г. №№ 38.649, 38.674 и 39.059; 1844 т. №№ 
п 39.468 (—по выпискамъ, полученнымъ оть ея члена, 
коноучителя Реальнаго Училища въ г. Астрахани протої 
Іоанна Госифовича Оаввинскаго); ‘резолюціи, предпож 
т. п. 1842 г. №№ 37.582, 37.636, 37.723, 37.196, 3 
37.760, 37.811, 37.862, 37.984, 38.078, 38.082, 188.191, 
38.264, 38.268; 88.339, 38.350, 38.398; 1848 г. №№ 
38.678, 38.831, 38.880, 38.965, 39.010, 39,185, 39.254, 89 
39.933, 39.936, 39.995, 40.050, 40.064, 40.065, 40.162, 
40.219, 40.223, 40.268; 1844 г. №№ 39.414, 39.497, 
39.652, 39.669, 39.709, 39.740, 39.868, 39.871, а таки 
37.740 и 39.162 Хозяйств. (по выпискамъ доцента Кіе 
Духовной Академіп Николая Николаевича Пальмова), 
Архивъ Орловской Духовной Конёисторіш — дВла каса 
свящ, І. Т. Семова: а) „объ опасности причта села Ду 
новки помереть голодною смертію по неимЪнио м 
средствъ“ (на 88 листахъ, начато 16 января, окончено, 
тибря 1856 г.); 0) „о замыслахъ Влагочиннаго Путилина; 
тивъ Священника села Доміановки Тоанна Семова“. 
листахъ, нач. 17 сентября 1856 г., оконч. 6 ноябра 
8) настольный докладной реэстръ по 4-му столу Кон 
1859 г. за 10-е сентября № 139 (постановленіе Кон 
по указу Св. Синода отъ 28 августа 1859 п. ва №. 
„по предложению Его Высокопреосвященетва [архіег 
Смарагда] съ приложеніемъ указа Свят йшаго Оинор 
сительно зараженнаго расколомъ Ломовецкаго прихода! 
скаго уфзда“ (№ 150 на 346 листахъ, нач. 18 іюня 
оконч, 28 апрфля 1860 г.); 9) „о нетрезвой жиани и 
предосудительныхь поступкахъ Кромскаго уфздай 
мовца Священника Тоанна Семова“ (№ 151 на 208 
нач. 16 Поля 1857 г., оконч. 17 мая 1858 г.); е) „о. 
Овятфйшаго Правительствующаго Синода, отъ 29-го / 
за № 467, о павначенін олбдотвенной Коммиссш по 
< 
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Священника Семова“ (№ 155 на 241 листЪ, нач, 3 мая 1858 7 


оконч. 22 ноября 1860 г.); ж) „объ увольненіи отъ должно- 
сти въ зашталь Священника, села Казанскаго, Іоанна Ор- 
лова и объ опредфленій на его мсто (за отказомъ воспи- 


таннику Эеофилакту Красину) Священника Тоанна Семова“ 
(на 31 лиот, нач. 19 сентября 1860 г., оконч. 1 мая 1861 г.). 
ХХ) Архивъ Рязанской Духовной Консистории: предложеніе ей 
Смарагда отъ 16 августа 1860 г. о учтивости, безкорыстш и 
прелупредительности вобхь ея чиновниковъ (—чрезъ пос- 
редство Геннадія Яковлевича Воскресенскаго, секретаря 
Консистори Рязанской, нын Казанской) и еще см. выше 
на стр. 893, 107. ХХІ) „Хвалебное теме Отцу нашему Сма- 
рагду“ приготовлено нами къ печати по разнымъ спискамъ, 
доставленнымъ изъ Орловской епархіи заслуженнымъ пра- 
подавателемъ Орловской Дух. Оеминаріи Алексфемт Евге- 
ніевичемъ Половымъ и помощникомъ смотрителя 2 Орлов- 
скаго Духовнаго Училища Александромъ Ивановичем 
Архангельскимъ. ХХІ) Два письма преосвящ. Анатолія 
(Мартыновскаго, | 9 августа 1872 г.) Смарагду (тогда архви. 
Астраханскому) изъ Яќйтоміра. отъ 25 февраля 1844 г. (на 15 
страницахъ) и отъ (2) апр$ля 1844 г. (ва 12 страницахъ), при 
чемъ во второмъ (на стр. 1) упоминается письмо Смарагда 
отъ 22 марта 1844 г, (въ отвЬтЬ на первое, полученное 17 мар- 
та) въ библіотеқф , Кіевской. Духовной Академ подъ зна- 
ками Аа. 831 и 83 (ср. у о. М. Е. Едлинскаго, Анатолій 
Мартыновскій, архіецископъ Могилевскій, и его литератур- 
ные труды, Кіевъ 1889, стр. 44 слл,, 50,1) чрезъ посредство 
профессора Кіевской Дух, Академін Михаила Емману- 
иловича Поснова. ХХИТ) „Мои замњтки о жизни и дЪятель- 
ности Преосвященнаго Омарагда, бывшаго Архіепископа Ор- 
ловскаго и СОфвскаго, съ 1844 по 1858-й г.“ отъ 25 января 
1894 г, Василія (Семеновича) Звтърева, священника сепа До- 
пуши Трубчевскаго у. Орловской епархш, скончаншагоси. 
въ концё 90-хь годовь ХІХ стола всего 10. №№: ровъ. ) 
обычныхъ почтовыхъ страницах; эзамтки преднази: « 
для „Орловскихь Епархіальныхь Відомостей“, но тамъ дө 
были напечатаны, а намъ были достандены (въ самом 
1910 г.) дпя временнаго пользованія протої 
Каоедральнаго Петгропавловокаго собора 
сильевичемъ Омирновымтъ. ХХТУ) „Вос 
ОмарагдЪ, Арх!епискойь Разанокомть 
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ятеля Брянскаго Озънскало Узтенскаго Монастыря, Ариман 
дрита Теровея“—въ двухъ редакціяхъ, собственноручно ими» 
написанныхъ. Одна (съ эпиграфомъ Евр. ХИТ, 7) хранит 
въ Кіево-Печерской Лавр (№ 398, дополн. 97), куда по 
ступила отъ женатаго на племянницБ Омарагда Кіево 
протоіёрея (Т 1900, ҮП, 12: ем. выше на стр. 57 
Николая Ивановича Флоринскаго (см. у проф. Н. 
Петрова, Описаніе рукописныхь собраній, находящихся. 
г. КевЪ, вып. 1, въ „Чтенахь въ Обществз Истор 
Древностей Россійскихъ при Московскомъ Университе 
1897 г., кн. І, отд. Ш, стр. 126), и иметь 129 четвер 
обыкновенной писчей бумаги, но только 257 страниц. 
гой экземпляръ отыскалея при Рязанской Духовной © 
вар и въ февралЪ 1909г, доставленъ намъ препод: 
ея Александромъ @еодоровичемъь Карашевымъ ‘но пол 
отосланъ въ Рязанскую Оеминарію; здВеь 128 четве] 
да еще одна потеряна. 06% редакщи мною свфрены изъ ст 

ницы въ страницу, о чёмъ сдфланы помЪтки на Рязг ) 
редакщи, восполненной въ конц нашею рукою изъ Кіев 
Эти „воспоминанія* представляютъ особенный интерес. 
потому, что авторъ ихъ архим, Тероовй (Добрицкій [о 
торомъ ём. и брошюру „Мценскюй Петропавловский а 
стырь“, по оттиску изъ ШІ т. „Оборника Орловекаго 
ковнаго Историко ~ Архёологическаго Обиества“: ср» 
стр. 492—493,»|, стр. 16—18) прибыль въ Полоцкъ 4 ъ 
1837 г., находился при Омарагдф до разлуки съ нимъвы 
8 юля 1857 г. по назначен и (5 оня) владыки въ 
и посл подлерживалъ съ намъ письменныя сноше 
чему хорошо и интимно зналъ атого іерарха, хотя 
питать къ нему и нфсколько излишнее пристрастие, П 
по времени является Рязанская редакція, помЪчене 
рукописи „1864 года. Брянскъ“. Въ этомъ видё вс 
нанія были „составлены (о. Теровеемъ) тотъ чаоъ же п 
смерти“ Смарагда и предназначались для помфщешя 
„Рязанскихь Юпархіальныхъ Вфдомостяхь“, къ чему и. 
способлялись редакторомъ прот. Николаемъ Өводоровиче 
Тлёбовымъ (ў 1893, ТХ, 25), но воспрепятствовалъй 
цензоръ, ректорь Рязанской Оеминарін архим. Ю) 
(Внаменскій, скончаншійоя въ Геормевокомъ Валак 
монастыр, въ Крыму, нъ 1889 г.: ер. о немъ еще у {1 
Саввы, Хроника моей жизни ҮТ, Ов.-Тр. Сермева 
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1902, стр. 298, п въ письмахъ { проф. П. С. Казанскаго къ 
архіеп, Костромскому Платону въ „Вогословскомъ ВВстникВ“ 
1914 р., №1, стр. 125), который положилъ (синимъ каранда 
шемъ) такую резолюцію: „Безъ всякаго повода печатно 
защищать относительно характера, религіозныхъ убЪжденій 
и чистоты жизни извфстнаго, достоуважаемаго бывшаго слу- 
жителя Церкви, значить уничижать его. Всего лучше оставить 
эти воспоминанія непечатанными“. СовсфмЪъ иныя разъясне- 
ніп причинь непоявлешя въ печати Терооеевой рукописи см. у 
{+ архіеп. Никанора (Бровковича), Біографическіе, матерьялы 
І, стр. 249—250. Ківвская редакція тоже датирована Брян- 
скомъ 1864 г. и первоначально предназначалась къ изданно 
„въ пользу Свнскаго Успенскаго монастыря“, но потомъ 
уже предполагалась на „Общество Краснаго Креста“; она 
переработана чрезъ 10 лётъ или--точнфе—въ (посл$) 1876г. 
(см. у проф. Я. Н. Плубоховскаго, Письма архіеп. Смарагда 
къ архим. Теровею въ „Христіанскомъ Чтенш“ 1911 г., № 8, 
стр. 380—385; № 9, отр. 1141,5 и отдБльно: Письма архіеп. 
Смарагда къ архим. Теровею, Сиб. 1911, стр. 1—6, 73,5) и 
была въ пользовалии у +проф. Из, Иен. Малышевекаго (Истори- 
ческая записка о состоянш Академ! въ минувшее пятиде- 
сятилБтіе въ книг „ Пятидесятилтній юбилей Кіевской 
Духовной Академ“ при „Трудахь“ ея за 1869 г., т. УІ, етр- 
92, прим. 2). О своихъ „воспоминаніяхъ“ о. Геровей говорить, 
что иногда ему „доводвлосв жить въ Армерейскихь Домахъ 
такъ, что только спальни были раздълены офищальнымия 
апартаментами; и Архипастырь ежедневно удостопвалъ меня 
кушать за свою святительскую трапезу, особенно въ Харь- 
ковВ и въ Орл.. И во вофхъ прочихъ мфстахъ я былъ 
такъ внимателенъ къ высоконравотвенной жизни Святителя, 
что еъ уввренностію могу сказать: ръдкія обстоятельства 
(минуты) изъ его назидательной жизни могли ускользать отъ 
(моей) близкой наблюдательноети. Если же я. 
не имблъ случая (ечаотія) видёть и слыш 
Владыки; то зналъ (все) нужное отъ 00; 
ред. и. 4—5 обор ор. Риа. ред. л. 4 
дач своего труда о. Теровей пиш 

„мои воспоминанія повћотвуютъ о? 

дахь и приключеныхь“, в не объ 
ческой и епархіальной дб 
„я не адвокатъ, не ваши 
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(Кіев, рел, л. 42 обор.). Небольшія выдержки изъ „Воспој и 
наній“ о, Тероезя напечатаны въ письмахъ къ нему Омара 
(въ „Христіанскомъ Чтеніп“ 1911 г, № 3, 5—6, 7—8, 9,10 
11 и 12 и отдъльно, Опб. 1911), а мы цитуемъ ихъ преиь 
щественно по Кіевской редакщи, хотя разности ея отъ Р; 
ской незначительны, и по пагинаціи он$ почти сходятся. Х) 
Воспоминаняя, сообщенія и заметки, полученныя нами отъ. 
ныхъ лицъ, особенно—1) протоіерея Княжицкой церкви; 
гилевскаго у., благочиннаго 2-го округа и члена Могиле 
Епархіальнаго У чилищнаго СовЪта Константина Ө 
ровича Савинича; 2) священника села Покровскаго, 
на Лпповицф, въ Малоархангельскомъ уфздћ Орловской | 
Тосифа А. Архангельскаго; 3) Орловскаго 
Еразма Ивановича Вознесенскаго; запис 
его словъ ученикомъ Орловской Оеминаріи П. Судак 
въ 1909 г.; 4) проживающаго въ Елецкомъ уфздф земли 
дЪльца генералъ-майора Владиміра Семеновича 
ромцева; 5) священника села Вышняго Ольшанаго, въ 
венскомъ у. Орловской губ. Евграфа Николае 
Острогорскаго; 6) Кромского предводителя двор 
Владиміра Александровича Шеншина (о 
ромъ см. „Христ. Чтеніе“ 1911 г., № 1, стр. 119); 7 
тоіерел церкви и законоучителя Ремесленнаго училе 
саревича Николая въ (С.-Петербург Виссаріона 
левича Некрасова; 8) Ивана Николаев 
лубова, учившагося въ Орловской Семинар и при’ 
рагд%, бывшаго полицейскимъ надзирателемъ при 
Рязани, гдз онъ потомъ трижды былъ городекимъ 
(1873—1879 г.л.; 1887—1898 г.г. и 1902—1907 г.г.), въ 
сложности до 20-ти лЬтъ; при немъ городъ получийь 
руб. на сооруженіе казармъ и устроены: ремесленное } 
родильный домъ, дЪтскій пріютъ, четырехклаесное 
училище, кромЪ множества другихъ, болће мелкихтъ, 
и учрежденій; скончался 85 лътъ отъ роду 25 февр 
п погребенъ на кладбищ Рязанскаго Опасскаго | 
(см, некрологъ въ мЪстной газетЪ „Рязанская Жиз 
никъ 28-го февраля 1912 г., № 48, стр. 3); 9) Пе, 
тріевича Стремоухова, бывшаго Рязанс 
тора (23 ноября 1862 г.—14 октября 1866 г.; см. вып 
прим.); 10) Ризапскаго каеедральнаго протоіерея | 
Михайловича Толерова; 11) священника села 1 
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въ Окопинскомъ у. Рязанской губ. Павла Васильевича 
Чельцова; 12) діакона села Пупокъ тамъ же Алексія 
Ивановича Урусова; 13) протоерея Благовъщенской 
церкви на Васильевскомъ Остров въ С.-Петербург Іоанна 
Тоанновича Демкина; 14) секретаря митрополита С.-Пе- 
тербургскаго Петра Ивановича Тихомирова, а 
также нЪкоторыхъ иныхъ лицъ (напр., Спб. придворнаго 
протоіерея Александра Аеанасьевича Автономова [+ 11 марта 
1914 г.], протоіерея села Герасимова въ Карачевскомъ у. 
Орловской губ. Такова Өводоровича Ангелова, Управляющаго 
Синодальною типографей въ Спб. Александра Васильевича 
Гаврилова [см. на стр. 179,0], протоіерея и бывшаго на- 
стоятеля Спасо-Преображенскаго собора въ Болхов%, родив- 
шагося 8 февраля 1826 г. и священствующаго тамъ съ 1847 г., 
Димитрія Исидоровича Руднева [портретъ коего съ біогра- 
фическою подписью см. въ „Нив“ 1913 г., № 12, стр. 240] 
чрезъ его преемника о. Тимоөея Өводоровича Успенскаго, 
и др.). поступавшія къ намъ прямо или чреаъ разныхъ поеред- 
никовъ (особенно чрезъ Вл. Н. Тычинина, А. И. Архангель» 
скаго, А, Е. Попова) *). = 


*) Всъиъ вышеуказаннымъ лицамъ и другимъ, наравив съ ними 
послужившимъ намъ разными способами въ настоящемъ изданш (пре- 
освященнымъ: Александру. Головину, бывшему Орловскому и потомъ 
Калужскому, Димитрію Сиеровскому, епископу Рязанскому, Митрофану 
Авонскому, бывшему Екатеринбургскому, нынъ Подольскому, почетному 
члену Ківвской Духовной Академ Льву Степановичу Мацфевичу [къ 
Одесећъ], Начальнику синодальнаго архива Константину Яковлевичу 
Здравомыслову и его помощникамъ Николаю Васильевичу Туберозову 
и Борису Николаевичу Жуковичу, д-ру церк. ист. Помощнику уцрав- 
ляющаго синодальною канцеляріей Степану Григорьевичу Рункевичу, 
протопросвитеру воепнаго и морского духовенства Георгію Іознновичу 
Шавельскому, профессорамъ Сиб. Дух. Академш Александру Александ- 
ровичу Вронвзову, Ивану Евезевичу Евсвеву, преосвященному ректору 
Георгію (Ярошевскому), нынъ ‘епископу Калужскому, какъ цензору „Хри- 
стіанскаго Чтенія“, и редакторамъ его профессорамъ Пегру Семеновичу 
Смирнову и Николаю Ивановичу Сагарда, члену Государственнаго Со- 
въта проф, протоіврею Тимовею Ивановичу Буткевичу, маг, бог. столона- 


чальнику Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода Владиміру Ивановичу 


я у. © ем; ‘влопроизводитедю Московскаго 
Варвинку, д-ру церк. ист. Старшему д ро ает 


Тлавнаго Архива Министерства Иностранныхь 

вичу Кай предездателю Орловскаго Церковнато Историко-Архе- 
ологическаго Общества прот. ИльЪ Васильевичу Ливанскому н его дие 
производителю, столоначальнику Орловской Духовной Консисторіи 85 у 
Степановичу Комягинскому, преподавателю Орловской Духовной к 


"+ 


я ый 
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Матеріалы хечатные, Два письма Архіепископа (лог, 
сначала іеромонаха, потомъ архимандрита] Омарида Кр 
новекаго къ Александру Ивановичу БЪлюгову [11878 г., о 
торомъ см, еще въ „Трудахь Кіевокой Духовной Ак 
1883 г, № 4, стр. 652—653; ср: и ниже на отр, 522) 
20 января 1894 г. и отъ 96 поля 1825 г. въ изланш Л. ©: 
Мацфевича въ „Христіанскомъ Чтеніи“ 1909 г, № 10, 
стр. 1371—1378 (о нихъ именно и упоминается въ „Кіев 
Старин%“ 1882 г., кн. Ш, стр. 508). См. выше стр. 485,2 
Изъ переписки Омарагда (Крыжановскаго), Аржеписко1 
занскаго (письма къ Оберъ-Прокурору Св. Синода ©. Де 
чаеву отъ 19 мая и 29 мая, 1 иб поня, 14 и 29 оля 
1833 года, 7 апр%ля и 12 декабря 1884 г., 19 сентября 1835, 
вмъотЬ съ нфкоторыми другими документами) въ изд. 
Н. Н. Глубоковскаго въ „Христіанокомъ Чи 
1908 г, № 12, стр. 1673—1674 (введеніе), 167 
Письма епископа Полоцкаго Смарагда къ Ивану Ө 
Глушкову [правителю канцеляріп бывшаго въ 1826—1 
Витебскаго, Могилевскаго и Смоленскато генераль- 
тора князя Николая Николаевича Хованскаго]; 8 
съ 6 сентября 1834 г. по 1885 г, (безъ числа, но 
31 октября) въ „Русском Архив“ 1891 г., кн. №, отр. 87 
Письма епископа Полоцкаго О.марагда къ князю Н. 
ванскому (род. 1 декабря 1877 г., сконч. 20 ноября 


нар!и Александру Васильевичу Успенскому, профессорамъ Кіевской | 
Академи Степану Тимовеевичу Голубеву, прот, Іоанну Николаев 
ролькову, прот. @еодору Ивановичу Титову, Николаю @еодось 
хину, Михаилу Еммануиловичу Поснову и Николаю Николаевичу. 
библіотекарю Кево-Печерской Лавры игумену Михаилу, проф. Ю 
Университета Константину Васильевичу Харламповичу, ключа 
скаго каведральнаго собора прот. Михаилу Ивановичу Лебедеву, 1 
села Тума Рязанской епархіи маг. бог. Стефану Ивановичу Остро 
правителю канцеляріи Попечителя Виленскаго Учебнаго Округа Д 
Ивановичу Довгялло, начальнику Муравьевскаго Мулея въ Вильа\в 
ксандру Ивановичу Миловидову, преподавателю Рязанской Дух. © 
вари Александру Николаевичу Оабчакову), приносимъ глубокую бя 
дарность, а имена уже почившихь пашихъ сотрудниковъ (епискона, 
дима Бокова, бывшаго Рязанскаго, скончавшагося Астраханским 13 
1914 г.; епископа Новгороде верскаго Нестора Өомипа, ў 19 августа 191 
протоіерея церкви Зимняго Дворца въ Сиб, Николая Констан ові 
Смирнова, 18 августа 1911 г; о. В. А. Черкесова; В. В. Перепечині 
И. Н. Голубова н преподавателя Астраханской Духовной Семина) 
Николая Филипповича Леонтьева, 1 З января 1914 г.) хранимъ въ 
литвенной памяти. 
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см, стр. 376, 420); 12 №№-ровъ съ 23 декабря 1884 г, 
по 1836 г; ПЧ. 1891 г., кн, Ш, стр. 427 — 440, Ему же 
письмо Смарагда. отъ сентября 1834 г. у Д. И. Дов- 
гялло „Лепель, уЪфздный городъ Витебской губернім: 
хроника минувшей жизни“ (Витебскъ 1905), стр. 56—57. 
Письма Смарагда изъ Полоцка и Могилева къ уніатскому 
митрополиту Тосафату Булгаку отъ 18 іюня 1833 г. объ 
открыт въ Полоцк особой греко -россійской енархін (и 
отвЪгь второго первому отъ 19 юня); оть 25 ноября 1884 п. 
объ отмежевани земпи для причта Отруньской Крестовоз- 
движенской церкви (въ отвфтъ на письмо о семъ Булгака 
отъ 27 октября); отъ 27 шюня 1835 г. о Струньскомъ священ- 
ник Дубровекомъ и о возникшемъ по сему предмету ведо- 
разумны съ Василіемь Пужинскимъ; „отъ. 31 ‚декибря 
1837 г. о пособ на перестройку церкви въ Бабиновичахъ 
у Ст. Гр. Рункевича „Описаніе, документовъ архива 
западно-русскихъ уніатекихъ митрополитовъ“, т. П (Спб, 1907), 
стр. 861 № 3.223 (п 947. № 3.291), 995 № 3.328 (и стр. 994), 
1005—1006. № 3812, 1112 № 3462. Письма Сшмарагда отъ 
22 ноля 1834 г, и оть 9 августа 1836 г. архимандриту Паа- 
тону Рудинскому, бывшія и приводимыя въ выдержках у 
Г. Я. Кипр! ановича (Жизнь Тосифа Обмашки, стр. 2135, 
и 136; ср. стр. УП--УПГ) ш упоминаемыя у прот. Г. И. Ша- 
вельскаго (Поелфднее возсоединеве съ православною 
церковію, уніатовъ БЪлорусской епархш, Сиб. 1910, стр, ХІҮ; 
139,2, 220,2), куда-то; исчезли и не могли быть разысканы — 
при вофхъ усишахь въ нашей стороны. Письмо архіец. Ома- 
рагда на имя Могилевскато гражданскаго губернатора (2 поня 
1837 ".—26 января 1889 г.) Ивана Васильевича Маркова отъ 
20. ноля 1888 по ва № 3:343 касательно овфдёй объ отече- 
ственной пойи 1312 г, вмБотВ съ „журналомъ Могилевской 
Духовной Консисторіп, 17 ноября 1887 г., о событіяҳъ 1812 г.“ 
у К А. Военекапо „Акты, докумевты и матеріалы для 
политической и бытовой иоторг 1812 года“, лур аин 
сіл въ 1812 году) въ „ОборникВ хато 

Историческаго, Общества“, т. ОХХХІХ ры 
48, 48—50. к преосл. архіелископа ( ү 
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Барсовымъ въ „Рязанскихъ Епархальныхъ В домостяхь“ 
1396 г, № 15, отр. 499—502; № 16, стр. 557—561; №17 
стр. 591—596; № 18, стр. 688—640; № 20, стр. 699—702. 
Письма архіепископа (Рязанскаго, 11 ноября 18630.) Сла- 
рагда (Крыжановскаго) къ архимандриту Тероеею (Добриц 
кому, | 30 ноября 1882 г.) изъ Орла, С.-Петербурга и Ря 
65 №№-ровъ съ 18 мая 1847 г. по 4 оня! 1868 т. изда 
проф. Н.Н. Глубоковскимъ въ „Христівнокомъ Чин 
1911 г., № 3. стр. 380—386 (введеніе), 387—397; №. 
стр. 753—774, № 7—8, стр. 964—986; №9, стр. 1180—1 
№ 10, стр. 1288—1258; № 11, стр. 1858—1370; № 12, стр. 150 
1517 и отдфльно, Сиб. 1911, гд на стр. 8,з' согласно „Х 
Чтенію“ 1913 г., № 1, стр. 119 нужно разумёть о. 1 
карія не Глухарева, а Иванова | 6 сентября 1860 г, 
стр. 45.1 объ архим. Митрофан см. еще у | митр. Л 
въ „Богословскомъ ВфстникВ“ 1918 г., № 9, стр. 149—1 
151, 154, 158; для стр. 58» о гр. Д, Д. Курут8 см. Оста 
скій Архивъ, т. [- Ш, У, 2 по указателямъ и отзывъ кн. 
Вяземскаго въ собраніи сочиненій, т. ҮШ, стр. | 
стр. 62 о Рождественской что на ОптушкЪ церкви см. 
рическое описаніе церквей, приходовъ и монастырей Орло: 
ской Епархии, т. П, стр. 886—837; для стр. 82 прим. ом. в 
крологъ Т. Б. Потемкиной въ „Домашней БесЪд“ _ 
выш. 28 за 12 поля, стр. 762—763; для стр. 65,2, 66.14, 
Муханов, Крузенштерн, Сафоновичв и Мценскомъ щ 
водитель дворянства см. выше на стр. 420—421, | бъ. 
Н. И. Шубин, П. А. Коринскомъ, П. В. Васильев, 
Георгіевскомъ см. выше на стр. 2991», 309—811, 32 
Письма Смарагда (Крыжановокаго), архіепископа г 
скаго (1 1863, ХІ, 11), къ Пелагеъ Внсильевн (Шен 
о которой см. еще на стр. 326 прим., 372, 881; 
4171в): 4 №№-ра съ 29 марта 1859 г по 81 
1860 г., изданныя проф. Н. Н. Глубоковскимъ въ „ 
стіанскомъ Чтеніи“ 1911 г, №1, стр. 117—124 (вв 
124—133. Архіепископъ Орловекій Омарагдь (Крыжано, 
и Алтайскій миссіонеръ архимандритъ Макарій (Глу 
два письма перваго (отъ 30 ноября 1845 г. и отъ 28 в 
1846 г.) ко второму, изд. проф. Н. Н. Рлубоковоки 
въ „Христіанскомъ Чтени“ 1913 г, № 1, стр. 118— 
Изъ переписки арх!епископа Рязанокаго (ў 1868, ХІ, 
Омарагда Крыжановскаго: 24 письма архіеп, Омарагда 


26 декабря 1851 г, по З января 1862 г.) къ СофьЪ Тоси- 
фовнз Трубицыной (ер. „Орловскія Епархіальныя Вфдомости* 
1912 г., № 10 оть 4 марта, стр. 301—803) и одно (отъ 29 сен- 
тября 1862 г.) къ В. Н, 1Юрасовской—съ приложеніемъ Олова 
его при открытш (2 :іюня 1857 г.) Болховской Вогородично- 
ВеЪховятской женской общины, изд, проф. Н. Н. Глубоков- 
скимъ въ „Чтеніяхъ въ Императорскомъ Обществ Исторін 
и Древностей Россійскихъ 1913 г., кн, І, ч. 244, отд. Ш (смЪеь), 
стр. 1—46 (и отдфльно, Москва 1913). Письмо архіепископа 
Смарагда къ графу Димитрію Николаевичу Толстому отъ 4 ян- 
варя 1863 [изъ автографовъ Воронежскаго Губернскаго Архива, 
гдБ оригиналъ теперь не отыскивается] въ „Русскомъ Архив5* 
1899 г., кн; (№) УТ, етр. 218, и у + Н. Ш. Барсукова, 
Жизнь и труды М. П. Погодина, кв. ХХІ (Сиб. 1907), 
стр. 184—185; письмо это написано по поводу учрежденія 
изъ архіерея, губернатора и управляющаго палатою госу- 
дарственныхъ имуществъ епархальныхь комитетовъ объ 
улучшеніи быта духовенства (о чемъ ср. въ письмахъ митр. 
Филарета къ А. Н. Муравьеву, Е1евъ 1859, стр. 609). 
Письмо архим. Александра (Павлбвича, епископа Полтавскаго, 
Т 1874, ХІ, 8) Смарагду изъ Соловковъ отъ 17 октября 
1853 г. у о. Н. И. Флоринскаго, Жизнеописаніе прео- 
священнаго епископа Александра (Павлбвича) въ „Душено- 
лезномъ Чтеніи“ 18$5.г., (№6, стр. 154—178), №7, етр. (257—) 
959—960 (—295). Письма митрополита Московскаго Фила- 
рета къ Архіепископу Рязанокому Смарагду въ „Чтеныхь 
въ Обществ любителей духовнаго просвщенія“ 1570 г., 
кн. ХП, отд. П, отр. 28—48; 1871 г. кн. ХИТ, отд. П, отр. 
32—48 (изданы чрезвычайно небрежно—не только безъ вся- 
кихъ поясненій, но даже съ покажевіемъ подлинной датировки 
писемъ [см., напр. выше на стр. 256.1, 268+, почему нө 
всегда и по содержанно можно догадаться, къ какому перюдун 
событию относятся тв или другіл олова митр. Фвларета). Письма 
Филарета, митрополита Московокаго:—къ ©. Д. Нечаеву (Сиб. 
1895), стр. 38, 111, 196, 178, 181, 981; —8ъ Намфотнику Овато- 
"Троицкія Сермевы Лавры Антоніюџ ч. ТУ (Москва 1882), 
отр. 41;—къ А. Н. Муравьеву СКіевъ 1869), отр. 619;—къ 
Высочайшимъ :особамъ и раанымъ другимъ лицам, "ж І 
(Тверь 1888), стр. 199, ч. П (1010. 1888), отр. 205, эй 299 
(и ер! отоюда у 1 проф. Ам. П. Лебедева, сеен г 
четыре момента въ ‘исторической жизни церкви, - осква 
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1907, стр. 70); —къ преосвященному Евламиио (Пятницкому) 
въ „ Чтеніяхъ въ Обществё любителей духовнаго пробвфо 
ны“ 1877 г, 1, стр. 19, 21—22. Двадцать шесть, 
м. м. Филарета къ Иннокентію и пять писемъ его же | 
другимъ лицамъ у ў проф. Н. И. Барсова, Матеріалы 
біографіх Иннокентія. Борисова, А рхіепископа Херсонс 
и Таврическаго, вып: І (Спб. 1884), стр. 64. Ообраніе мнЪ 
п отзывовъ Филарета, митрополита Московекаго и В 
скаро, по учебнымъ и церковно-государственнымъ вопрос: 
изд. подъ редакцію (1 1896, Х, 13) архіеп, Саввы, т. П 
1885), стр. 329 (а на стр: 329,1 воть упоминаніе о письмахъ 
рагда къ Оберъ-Прокурору С. Д. Нечаеву). МнЪніяу от 
и письма Филарета, Митрополита Московскаго и Кол 
скаго, по разнымъ вопросамъ за 1821—1867 гг. собр 
и свабженныя пояенительными прим$чашямя Л, Кл. В 
скаго (Москва 1905), стр. 22—29 (№ 10); „Мыели и 
составленные Преосвященнымл, Филаретомъ, для руково 
при присоединеми Уніатовъ къ православно“ (отъ ЗІ; 
1834 г.). Донесенія и письма Филарета, митрополита 
сковскаго, по пфкоторымъ церковнымъ и государст 
нымъ вопросамъ (Сиб. 1891), метр. 34. Письма 
и съфтекихь лиць къ митрополиту Филарету (съ. 
1967 г.), изд. + А. Н. Львовымъ (Сиб. 1900), стр. 
(где прим. 3-6 принадлежитъ Н. В. Тудерозову), №81-— 
въ „Христанскомъ Чтени*“ ‘1898г № 8, отр, 412—413, 1 
стр. 73. Изъ записокъ преосвященнаго „Леонида ( сно! 
кова), архіепископа Ярославскаго ({У 15-декабра 1876, 
„Душеполезномъ Чтенін“ 1907 г, №7, стр. 386. 
Иннокентия, Архіепископа Жерсонекаго и Таврияес 
Гавріилу, Архіепископу Рязанскому и Зарайскому, въ 
ніяхъ въ Императорскомъ Обществъ Исторш и Дре 
Россійскихъ при Московскомъ Университет“ 1869 
отд. У, стр. (57—) 99.(—158) и въ ‘отдфльныхь отт 
(Москва 1869). Письма о. А. В. Гореќаго къ проосващ, 
вію (Орлинскому, о которомъ ом. „Христ. Членів 
№ 10, стр. 1382—1351, № 11, стр. 1459—1482) въ „3 
въ Обществь любителей духовнаго проовфщеня“ 
ч. Ш, отд. 8 (февраль), стр. 24. Л. Ст. Маці(њ)евича 
ріалы для истори Кіевекой духовной академ: Пи 
Ивана АлексЪевича (а послЪ Иннокентія).Ворисовакъ А: 
люгову (1820—1825 гг.; ср. выше стр. 518); П) Письма 


Евдокимовича Михайлова (впослъдствіп Іустива, епископа 
Владимірскаго, 1 17 марта 1879 г.) къ Александру Ивановичу; 
Бълюгову (1823—1827 гг.) въ „Юевской СтаринЬ“ 1882 ги, 
т. Г кн. 3 (мартъ), стр. 576; т. Ш, кн. Т (тюль), стр. 110, 
115. 116. 118. + Проф. Е. И. Барсовъ, Матеріалы для біопра- 
фи Иннокентія Борисова, Армепископа Херсонскаго и Та- 
врическаго, выш, Г (Спб. 1884), стр. 19 — 25 (и ер. 39 — 43, 
45 — 47), 33 — 36, 39, 43; вып. П (Сиб. 1887), стр. Ши (въ 
„Письмахъ І. М. Скворцова къ Иннокентно“, Біевъ 1887, 
изъ „Трудовъ Кіевской Духовной Академ“). 

Литературныя пособія и матеталы. Общіе біографическіе 
очерки у ї (1870, ІҮ, 15) о. протоіерея Лиз: Як. Морошкина 
(магистра ХУ-го академическаго куреа 1841—1845 гг: см. 
у ТА. С. Родосскаго на стр. 284—586), Матеріалы для 
историт православной церкви въ царствованіе императора Ни- 
колая І, книга первая, изд. подъ редакщей + Н. 9. Дубро- 
вина въ „Сборник Императорскаго Русскаго Историче- 
скаго Общества“, т. СХТ (Сиб. 1902), стр. 146—148 (общий 
очеркъ), 264— (267, 269, 271, 274) —275 (о Полоцкой епархін и 
о Полоцкомъ архіерейств®), 411 (о Ревельскомъ виқаріатств& 
въ С.-Петербург$), у Ж. Я. Здравомыслова въ „Русскомъ 
Біографическомъ Оловар%“, изд. подъ редакщею А. А. Цо- 
ловцова, т. „Сабанфевъ-Смысловъ“ (Соб. 1904), стр. 6450— 
6464, пу ў А. С. Родосскаго, Біографическій словарь студентовъ 
первыхъ ХУПТ-ти курсовъ С.-Петербургской Духовной Ака- 
демш: 1814—1869 гг. (Спб, 1907), стр. ХУ, ХХХҮІ-ХХХҮП, 
389, 448—450; ср. еще незначительную замётку въ 10 строкъ 
въ „Энциклопедическомъ Словарё“ Брокгауза ш Ефрона; 
полут. ІХ (Спб. 1900), стр. 492а, и формулярный данныя 
исключительно, изъ Строева, но съ ошибками, у Д. И. Ти- 
томирова, Могилевске епископы, съ краткими. бюграфиче- 
скими о каждомъ изъ пихь свфдьшями (Могилевь на 
Дафирь 1887), стр. 15, а также у И. Боричевскаго, Обозрёніе 
Губернскихъ Вфдомостей, статья Е ОвЬдЪнід жаву зоторіц 
Епархій и Терарховъ въ „Журнале Миннотерства Народнаго 
Просвфщенія“ 1848 г. ч. ГУП, отд. У1 стр. 
временномъ Календарь“ за 1907 Орка 1 
1, 2), Списки архіереевъ и архерей 
Всероссійской со времени учреж; ) 
ствующаго Оунода (11 87 
120, 107, 141, 76, 
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104, 100, 110, 90, 102, 105. + И. М. Стросвъ, Списки 1ерар- 
ховь и настоятелей монастырей Росеійской церкви (Сиб. 
1877), стлб. 20, 174, 24, 541, 967, 498, 495, 965, 312, 905, 417. 
Н. Д., Іерархія всероссійской церкви отъ начала христан- 
ства въ Россіи и до настоящаго времени ТГ (Москва 1899), — 
стр. 45, 97, 127, 170, 60, 157, 73; П (Москва 1894), 
стр. ХЪУШа. 

Проф. 2. Н. Глубоковекій, Родословіе Омарагда (Крыжа 
новскаго), архіепископа Рязанскаго (1 1863, ХТ, 11) въ жур- 
нал „Чтешя въ Императорскомъ Обществ$ Исторіи и Древ- 
ностей Росойскихь при Московскомъ Университет“ за — 
1911 г. кн. І (Москва 1910), отд. ТУ, стр. 1—46, и въ отдёль- — 
ныхъ оттискахъ отсюда, Москва 1910 (перепечатано съ ивмЕ- 
невіямп выше на стр. 26—70), а къ сему Ом. слёдую- — 
щія указанія и сообщенія: Прот. Метр Ивановичъ Орлов- 
скій (т 29 декабря 1913 г: см. у прот. Кл. Д Өоменко 
„Трудахъ Кіевской Духовной Академіп“& 1914 г. № 
стр. 206—208), Исключеніе изъ титула митрополитовъ 
скихъ словъ „митрополить всея малыя Росош“ въ Кез 
скихъ Епархальныхь Вфдомостяхъ“ 1894 г. № 
15-е сентября), стр. 546—549 (объ обращенной изъ 
ства фамили Крыжановскихъ) и ср. у Т А. С. 
скаго на стр. 448; Ив. Павловскій, Генеалогическая з 
родъ Рожалиныхъ въ „Волынскихъ Юпархіальныхъ 
стяхъ“ 1878 г., № 11, стр. 452 прим; | 2. А. Гильте 
Замфтки и новости въ ежемБсячномъ сборникф | 
Новая Россія“ 1878 г, № 11, отр. 259; 1879 г., №2, стр, · 
С. Д. Карповъ во введен къ наа И. С. № 
въ „Русской СтаринЪ“ 1874 г., т. ІХ, отр. 207, 
ТА. М. Лазаревский, Люди старой Малороссіи, $: | 
новскіе въ „Кіевской Отаринв“ 1885 г., №5 (май), стр. 
1 П. И. Бартеневъ, Изъ ваписной книжки издателя въ 
скомъ Архив“ 1907 г., кн. ПІ, стр. 479—480; 1 прот 
Флоринскій (см. выше на стр. 57—58) въ „Душеп 
Чтеніп“ 1885 г., № 7, стр. 260 прим. 

Воопома бін Тосифа А. Самчевскаго въ „Кіевокой | 
ринв“ 1893 г. № 11 (ноябрь), стр. 209—210; 1894 г, № 
(январь), стр. 39. Проф. Д. И. Ростиславовъ (Т 18 февраля. 
1877 г; ср. о немъ еще у ў митр. Леонтія, Мои заметки и 
зоспеинайй въ „Вогословскомъ ВетникВ“ 1918г, № 9, 
стр. 166—167; 1914 г., № 1, стр, 140-142, а равно к выше 
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на стр, 35113), Петербургская Духовная Академія до графа 
Протасова: воспоминаня въ „Вфстникв Европы“ 1872 01; 
Гюль, стр. 230—935, сентябрь, стр. 153, 154—155, 187, 199. 
Его же О русскомъ ученомъ монашествв въ „Церковно- 
Общественномъ Вестник“ УП (1880 г.), № 36, стр. 36. 
Его же (см. у { А. О, Родосскаго ва стр. 414) Объ 
устройств духовныхъ училищъ въ Россш, т. 11, Лейп- 
цигь 1868 (ом. т. І, стр. 418—419). Е зо же (ем; Уз АО 
Родосскаго ва стр. 414) О православномъ бфломъ и 
чорномъ духовенотв$ въ Росси, т. 1-11, Лейнцигь 1866 (см. 
т. І, стр. 285, 1, 281—282, 555). Архіеп. Никаноръ (Бров- 
ковичъ, Т 1894, ХІІ, 27), Біографическіе матерьялы, изд. подъ 
редакціею о. С. В. Петровскаго, т. І (Одесса 1900), 
стр. 15, 67 сл., 69, 70, 72, 73, 76, 77, 78, 79,80, 81. 82, 202 сл., 
214, 229, 280, 288, 238, 240, 241, 242—248, 944 945, 246, 
241—248, 249, 250, 251, 259. (перепечатано о. О. В. Петров- 
скимъ особо: Архіеп. Никанор (Бровковичъ), Минувшая 
жизнь: изъ быта бфлаго и монашествующаго духовенства 
второй половины 19-го вка, т. Ги П, Одесса 1913). Ею же 
Памяти преосвященнаго архепископа Омарагда въ „Цер- 
ковпо-Общественномъ В%фотникё“ ҮІ, № 26 (за 2-е марта 
1879 г.), стр. (38—40 „отъ редакция“), 40—58; № 27 (за 7-е 
марта), стр. 26—46 (къ стр. 3в—примфчан!е редакцін; на стр. 
46—удостовфреніе согласія съ содержашемъ статьи со сто- 
роны упоминаемыхъ въ ней преосвящ. Никаноромъ архим. 
Кирилла, протойерея Никифора Алекофевича Страхова [ре- 
гента Смарагдовскаго хора съ Могилевскаго періода и поси — 
въ Рязани—эконома] и ключаря священника Василія: Покров- 
скаго); эта статья въ сокращени и подъ заглавіемъ „Не- 
винно позоримая честь“ перепечатана въ „Церковномъ Вет- 
никЪ“ 1879 г, № 12 и 18 (за 24-е марта), стр. За—106—еъ 
примфчашями редакци и съ сочувственнымь ея введешемь 
на стр. 70—8Ва. Воспоминашя о преосвященномъ архіепископ 
СмарагдВ + Јонавана (Руднева, аржмепископа Яроолавекаго и 
Ростовскаго, ў 1906, Х, 19, бывшаго при Омарагдъ препода- 
вателемь и инспекторомь Орловской Духовной Семинар: 
см. выше на стр. 265, а въ 1860 г. переведеннаго рек- 
торомъ въ Вологду) въ „Церковно - Общественном В%от- 
пик“ УТ (1879 г.), № 34 (ва 21-е марта), отр. 68—64, гдё 
и послфелове редакщи (а сокращенное напоминаніе о 
этой стать см, въ „Церковномъ Вфотни& в“ 1879 г. 
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и 13, стр. 106, прим.). Воспоминанія о преосвяще 
ОмарагдВ настоятеля Астраханской Петропавловской 
протоерея Николая Васильковскаго въ „Церковно - 06 
венномъ ВЪстник5“ УТ (1879 г.), № 46 (за 18-е а 
ля), стр. ба—Та (и 76— послвелове редакцін). Шо п 
статьи преосвященнаго Никанора объ архіепископф 0, 
І. П. (изъ Енотаевска) 1014. № 47 (за 20-е апр%ля), стр. 65- 
Къ памяти архіепископа Смарагда протоерея Василія 
шенко 10а. № 56—57 (за 13-е мая), стр. 56—64 (перепе 
изъ „Руководства для сельскихъ пастырей“ 1879 г. 
стр. 423—426) и настоятеля Оергіевскаго всей артилл 
бора протоіерея Иматона Менчица Пу. стр. ба—0(съ: п 
ніемъ редакщи на стр. 50 къ обђимъ статьямъ), Д(ана 
новичъ) З(ахареви)чь (кандидатъ ХТХ-го Спб. академ 
курса 1847—1851 гг., о коемъ см/у Т А. С. Родосска 
стр. 157—158 пу | И. А. Чистовича на стр. 455) 
ерейскій хоръ при архіенископЬ СмарагдЪ; воспом: 
шаго дисканта-солиста: 1837—1841 гг. въ „Русской 0 
1883 г., т. ХХХІХ стр. 421—428. Архіеп. Савва (Тихо: 
+ 1896 Х. 13), Хроника моей жизни, т. П (Ов.-Троица 
гіева Лавра 1899), стр. 78, (116), 365—366; т. ШТ (їБій 
стр. 33—34, 361—362 (и прим. 3), 382 (и ср: 385, 380, 
439, 434,1, 444), 383—386, 389, 436, 493, 507,1, 508, 50 
(515,2), 528, 529, 571, 634, 652, 678, 730, 808; т. Е 
1902), стр. 175, 212, 332, 337, 500, 723, 717, 820, 8: 
(4. 1904), стр. 58, 768; т. УТ (154. 1906), стр. 930; т. 0 
1907), стр. 175, 235, 267, 420, 476—477, 489, 
(и въ пересказВ у ТА. А. Титова, Изъ ваписокъ. 
скопа Саввы въ „Русскомь АрхивЪ“ 1908 г., кн. 6, с 
228, 260 сл.); т. УПТ (1010. 1909). стр. 349, 622; т. 
1911), стр. 825. Прот. проф. 0. И. Титовъ, Акты и док 
относяциеся къ исторіп Кіевской Академш, одб 
(1796—1869 гг.), т. 1 (1796—1803 г.г.), Кіевъ 1910, стр. 
450), 607, (610); отд. ПІ, т. 8 (1804—1808 гл), Кіевъ 
стр. 171, 225, 412 (и ор. 170, 218, 414; отд. ПТ, т. 80 
1812 г.г.), Кіевъ 1912, стр. 43, 209, 414, 582—586; отд. 
т, 4 (1813 — 1819 р.г), Кіевъ 1913, стр. 181, 288 
290—291, 341. + Проф. И. 4. Чистовичъ, Истора 
тербургской Духовной Академ (Спб. 1857), ерр. 
341, 342, 369, 386, 443, 393. Его же Очерки изъ ш 
рін церковныхь учплищъ и церковной 1ерархш въ 
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вой половинз текущаго [ХТХ-го] столћтія въ „Стран- 
никЪ“ 1887 г., № 1, стр. 52—85, гд на отр. 55 и 84 краткія 
свЪдЪнія о СмарагдЪ, а на стр. 60, 61—62, 66—72 и 75 о 
ревизи Волынской Духовной Семинар. Я. И. Теодорович, 
Волынская Духовная Семинар: истор первоначальнаго 
устройства ея п подвфдомственныхь ей духовныхъ училищ; 
списки воспитанниковъ, окончившихъ въ ней курсъ ученія, 
а также начальниковъ и наставниковъ ея въ періодъ вре- 
мени съ 1796 по 1900 г. (Почаевъ 1901), стр. 852—853. + В. И, 
Асконченскій, Кіевъ съ древнЪйшимъ его училищемъ Ака- 
деміею, ч. І (Кіевъ 1856), стр. 468 и 549 (прим. 457). Его же 
Исторія Кіевскої Духовной Академи по преобразован ея, 
въ 1819 году (Сиб. 1863); стр. 69, 88, 94, 104. 113, 114, 117. Теромо- 
нахъ (1 митрополитъ) Макарій (Булгаковъ, + 1882, УТ, 9), Исто- 
рія Кіевской Академ (Снб. 1848), стр: 207, 208, 209, 210. Пати- 
десятилћтній юбилей Кевской Духовной Академін при ея 
„Трудахъ“ 1869 г., т. ТҮ, отр. 85 и прим. 1; стр. 92 прам. 
2 у Т проф. Ив. Игн. Малышевскаго, Историческая записка о 
состояніп Академши въ минувшее пятидесятилт!е; стр. 352 
и 384 о ректоретвё и инспекторствЬ Смарагда въ Ківв- 
ской Духовной Академии. 1 А. (4.) О(ильведетровъ, Матералы 
пля истори Орловской Семинарш со времена ея пре- 
образованія въ 1817 году въ „Орловскихь Епархіальныхъ 
Ввдомостяхь“ 1866 г., № 15, стр. 852—853 прим. (письмо 
ректора Кіевской Академш Смарагда епископу Орловскому, 
Никодиму); 1867 г., № 10, стр. 793—794 (о ревизш Омараг- 
домъ Орловской Оеминарш въ 1827 году). /7. Ст. Мацюевим», 
Къ бографи Архіепискова Анатолія Мартыновскаго въ „Тру- 
дахъ Кіевской Духовной Академін“ 1888 г., № 11, стр, 520. 
Его же Къ характеристик русской церковно-бытовой жизни 
нъ первой трети ХІХ в. №. 1904 г., № И, стр. 365 сл., 889, 
387. Воспоминанія и автобіографія Одесскаго Протоіерея 
Николая Ивановича Соколова [1+ 4 марта 1891 г], изд. Л. От. 
Мацфевичемь въ „Кевской Отаринв“ 1906 г., № 10, стр. 
173—174 и ср. 1731, и отдфльно, Кіевъ 1907, отр. 145—146 
и ор. 1431. Книга бытія моего: Дневники и автобіографи- 
ческія · записки епископа Порфирія Успенскаго ({ 1885, 
ГУ, 19), УТ ч. (Сиб, 1900), стр. 340. Проф. А: 9. Мухин», 
Кіево-Вратокій Училищный монастырь: историческ очеркъ 
(Еевъ 1893), стр. 297—929. Прот 4, 4. Бъляевь, Опцоки 
начальниковъ, наставниковъ и воспитанниковъ Виеанской 
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Духовной Семинар съ 1800 до 1897 года (Ов.-Троиц- 
кая Сергіева Лавра 1898), стр. 12. Прот. О. Е. Снирновь 
(+ 1889, Ш, 16), История Мосновокой Духовной Академ 
до ея преобразования (1814—1870), Москва 1879, стр. 85 
и ср. 83. Архимандритъ Григорій (Воиновъ, т | августа | 
1896 г.: см. о немъ въ „Православной Богословской Эней 
клопеди“ т. ТУ, Си. 1903, стлб. 698—694, и у про 
А. И, Брилл1антова въ „Христ. Чтеніи“ 1911 г, № 10, 4 
стр. 12231), Списки Настоятепей Московскаго Выс 
тровскаго монастыря съ 1379 года въ „Чтеніяхъ въ Обще 
ств Исторіп и Древностей Россійскихъ“ 1874 г., кн. Т, а 
Ү; стр. 193—194. Проф. И. В. Знаменекій, Иер 
ской Духовной Академіп за первый Я пе 
ріодъ ея существованія (1842—1870), ч. І (Казань 1891), етр. 
280; ПТ (014. 1892), стр. 328. №. О. Вержболовичь, Исторіа 
Минской Духовной Семинар!и, вып: П (Минскъ 1896), отр. 
41, 136—137, 157—168 и въ „Минскихъ Епархіальныхъ ВЕ 
домостяхъ“ 1894 г., № 14, стр. 364—865; 1895 ш, № 9, от 
248, № 11, стр. 296—302 (о ревизіяхъ Минской Духовной Ое- 
минаріи въ 1822 и 1880 гг.). Ст. Г. Рункевичъ, Исторія Мин- 
ской архіепископіи (1798—1882 тг.) ‘съ подробнымъ описа- 
ніемъ хода возсоединенія западнорусскихъь ушатовъ съ пра- 
вославною церковью въ 1794—1796 гг. (Спб. 1898), стр. 545 
547 и 555, 558—559; 555—556. + А. (А.) О(ильвестровз), Мате- 
різлы для истор Орловской Семинарии со времени ея пре- 
образованіл въ 1817 году въ „Орловскихъ Юпархіальныхь 
ВЪдомостяхъ“ 1866 г., № 15, стр. 552—853 прим.; № 17, стр. 
793—794. Прой. Б. В. Титлинов, Духовная школа въ Рос- 
си въ ХІХ столфтіи, вып. І (Вильна 1908), стр. 115, 116, 117, 
118, 119, 169,241, 281, 329, 330—381. А. А. Котовичь, Духовная 
цензура въ Росс (1799—1855 гг.), Сиб. 1909, стр. 430; 220, 478 
(упоминанія о соприкосновенности Омарагда къ комитету о 
мистическихъ книгахъ и при Кіевской Духовной Академ). 
Историко-Отатистическія свфдЪшя о С,-Петербургекой 
епархів, вып. П (Сиб. 1884), стр. 513 (объ управлении Сер- 
Невой пустынью Омарагдомъ по звавію епископа Ревель- 
скаго). Прот. М. Е. Едлинскій, Анатолій Мартынонекій, 
архіепископъ Морилевскій, и его литературные труды (Кіёвъ 
1889), стр. 31, 44 сли., 50и, 88 сл. 90, 103—104, 185. 0 Фи- 
ивретЪ, жить прити йн моя память: Записки 
Никодима (Казанцева, { 11 поля 1874 г,|, Епископа Краснояр- 
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скаго, съ предисломемъ и примфчанями архим, Григорія ! 
(Воинова: ом, выше стр. 528) въ „Чтеніяхъ въ Обществ® 
Исторш и Древностей Россійскихъ“ 1877 г., кн, П. (апрвль— 
понь), отд: П, стр. 29, 99. 

Записки Јосифа (Сфмашки, + 1868, ХТ, 23), митрополита 
Питовскаго, изданныя Императорскою Академею Наукъ по 
завьщанио автора, т.Т (Сиб. 1883), стр. 78, 82, 115, 135, 656, 
658, 670—671; т. Ш (154. 1883), стр. 8, 14, 95, 34, 49, 46, 48, 
94, 504—505, 519; т. ПІ (їр. 1833), стр. 647, 777. Семь про- 
повфдей [стр. 7—30] Синодальнаго члена митрополита Литов- 
скаго и Виленскаго Тосифа, говоренныя при важнёйшихъ 
случаяхъ служенія, и о греко-унитской церкви въ Западномъ 
кра: воспоминанія архіепископа Антонія. [(Зубко, + 1884, 
ТІ, 15) подъ редакціею и съ примфчаніями + проф. М. 0. 
Кояловича] на стр. 31—76, подписка Антонія Іосифу въ 
готовности принять православе на стр. 76 и письмо Мин- 
скаго Архіепископа Антонія къ одному знакомому ему рим- 
ско-католическому священнику на стр. 77—88 (изъ „Вфет- 
ника Западной Росси“ 1865 г., кн: ГҮ), Сиб. 1889 (по опра- 
дЪленію Св. Синода). Первоначально воспоминания преосвящ. 
Антонія „О греко-унитской церкви въ Западномъ кра“ пе- 
чатались въ „Русскомъ Вестник“ 1864 г., т. ІШ (откуда 
были сброшюрованные оттиски), стр. 312, 326, 336, 338, а 
у М. 0. Кояловича текстъ немножко сокращенъ (напр., 
ср. стр. 5417 сн., 725 св. синодальнаго изданія и стр. 310— 
711, 385 „Русскаго . ВЪстника“), Записки Василія Лужин- 
скаго (т 1879, І, 26), Архіепископа Полоцкаго (ер. выше 
на стр. 507), въ „Православномъ СобесБдникћ“ 1885 г., 
ч. І, стр. 186—190, 191 (и оттисками отсюда, Казань 1885). 
О вовсоединеніи уніатовъ съ православною церковио въ 
Россійской Имперіи, Сиб. 1889 (печатано по опредфленію Св. 
Синода), стр. 15, 16, 17. Прод. А. И. Петровъ, Очеркъ исто- 
ріи базиліанскаго ордена въ бывшей Польш въ „Трудахь 
Кіевекой Духовной Академш“ 1570 г., т, П (№ 5), отр. 428— 
494, т. Ш (№8), стр. 375—486, т, ТУ, отр. 343—409; 1871 г., 
г. І, стр. 295—314, т. П, отр. 225—817, т. Ш» стр. 118—189; 
1872 г., т. І, стр. 3—85, 161—272. 1 Проф. М. 0. „Бобровекій, 
ПротиводЪйств!е базиліанскаго ордена стремлению благо ду- 
ховенства къ реформамъ Русской греко-уніятекой церкви, 
Вильна 1889 (изъ „Литовскихъь Епархіальныхъ ВЪдомо- 
стей“), стр. 11 сл. Его же Подготовка реформъ ен 
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уніатокой церкви (1803—1827 г.) въ „Христіанокомъ (Ч 
иіп“ 1889 г, № 5—6, стр. 724; 759 и 761 (но оттис 
отсюда на отр. 6, 40 и 42). Его же Русская греко-ун 
церковь въ царствованіе Императора Александра @ 
дованіе по архивнымъ документамъ (Сиб. 1890). Проф. 2 
Жуковичъ, Взглядъ проф. прот. М. К. Вобровскаго на об; 
ходъ уніатскаго вопроса въ ХІХ вћкЬ въ „Христанек 
Чтенїи“ 1907 г., № 12, стр. 767—777 (но нфчто уже ранфе. 
печатано у П. 0. Боброномаво въ послЪдней работ на ст 
и 331; 6 и въ „Христ. Чтеніп“ 1889 г. № 5—6, стр. 7382 
по оттиску на стр. 13), Проф. 7. В. Знаменакій, Чтенія 1 
истори русской церкви за время царствованія импер; 
Александра І (Казань 1885), стр. 132. Проф. М. ©. І 
вичъ (ү 1891, УШ, 23), Чтенія по исторіи Западной 
сін, изд. 4 (Спб. 1884), стр. 321—824. Воспоминанія ©. 
Вигеля, ч. \П (Москва 1865), стр. 137—138. + И. Н. Бат 
ковъ, ББлоруссія и Литва: историчесмя судьбы сфверо- 
паднаго края (Спб. 1890), стр. 357—358, 361. А. П. бат) 4 
Витебская старина, т. Г (Витебскъ 1883), стр. 588—539 (крат- 
кая біографія и автографъ); т. У, ч. 1 (1011. 1888), стр. СХХУ— 
схху1 ОХХХІҮ—ОХХХҮ (между этими страницама пор- 
треть ОД расда. иавтографъ), ОХХХУП—_ОХХХҮШ, СЕХІЕ 
Его же Судьба православія въ Полоцкой епархии въ „Шо“ 
лоцкихъ Епархіальныхъ Вфдомостяхь“ 1889 г., № 10, прило» 
женіе, стр. 17. Гр, Д. А. Толетой (1 1889, ТУ', 25), Тосифъ, ми- 
трополитъ Литовскій, и вовсоединеніе уніатовъ съ православ- 
ной церковью въ 1889 году въ „ЖурналБ Министерства Народ» 
наго Просвёщенія“ 1869 г., ч. ОХУ, № 7, отр. 72—83, №8, — 
‘стр. 251—275; ч. ОХУ, № 9, стр. 1—28, № 10, стр. 217—934 
Графъ Михаил» Николаевич» Муравьевъ (+ 1866. МПТ, 29), 
Записки о мятежњћ въ Оћверозападной Россін въ 1863—1865 гг. 
въ „Русской Отаринћ“ 1882 г., ч. Х Ш, кн. 12, стр. 627,628, 680, 
681. Книга быт я моего: Дневники и автобіографическія запио- 
ки { епископа Порфирія У спенскаго, ч. 1 (Сиб. 1894), стр. 4, 5, 
940. Пг. Лийаь Рееза, сезомеще дег Опіоп йог гоћепізсћел Киеве 
ши Кош уоп йеп &Мезеп Хейеп №8 а! «іе береплуать, Вапӣ Ш 
(У\Чеп 1880), 5. 801, 811, 814—815, 818. Проф. Н. Н. Глудо- 
ковскій, Изъ переписки преосвященнаго Смарагда (Крыжа- 
нонскаго), Архіепископа Рязанскаго, въ „Христанскомы 
Чтени“ 1908 г., № 12, стр. 1673—1691 (см. выше на стр, 508), 
но здфсь на отр, 1674, стрк, 16 св. нужно читать: „бЪ 


— 581 — 


10-го апрЪля 1833 г.“ (вм®сто 2-20 апрвля“). + О. М. Я, №о- 
СО Возсоединеніе унш въ „ВфетникЪ Европы“ 1872 г., 
ки. 7 Сар стр. 95; кн. 8 (августъ), стр. 595—526, 537 слл,, 
556, 580, 584. Проф. И. Н. Корсунскій (+ 1899, ХІТ, -10), Воз- 
соединеніе уніатовъ и Филаретъ, митрополить Московскій, 
въ „Прибавленіяхъ къ Твореніямъ св. отцевъ“, ч. ХМ 
(1889 г.), стр. 112—199. Г. Я. Кипріановичъ, Жизнь То 
спфа ОЪмашки, митрополита Литовскаго и Виленскаго, и воз- 
соединеніе западнорусскихь уніатовъ съ православною цер- 
ковію, 2-е изд. (Вильна 1897), стр. 33, 49, 43, 56, 79, 82, 94— 
95, 102, 107—111, 115, 116, 184—137, 154—155, 157, 159, 169, 
172, 193, 207, 210, 212, 220—221, 999, 931, 933, 237 (откуда, 
стр. 547—559 объ отцћ Тосифа ОБмашки см. еще въ „Литов- 
скихъ Епархіальныхъ ВЪдомостяхъ“ за 97 поня 1893 г., № 26, 
стр. 214—218, и въ „Кіевскихъ Епархіальныхъ ВЬдомостяхъ“ 
1898 г., № 16, стр. 425). Его же Исторический очеркъ право- 
славія, католичества и увіи въ Бълоруссін и Литв$ съ древ- 
ифйшаго до настоящаго времени, 2-е изд. (Вильна 1899), 
стр. ІХ, ХІ, 211, 246, 258. Прот. Н. Д. Извљковъ, Истори- 
ческій очеркъ состоянія Православной Церкви въ Литовской 
епархіи за время съ 1839—1889 г. (Москва 1899), стр. 96— 
97, 99, 121, 125, 135, 287, 238, 260—961, 276, 283, 289, 298— 
299, 382, 335, 387, 342—343; ср. о семъ рецензію ММ (т. е. 
Г. Я. Кипріановича) „Новый тенденціозный трудъ пресви- 
тера Николая Извфкова“ въ „Литовекихь Епархіальныхъ В- 
домостяхъ“ 1899 г., № 51, стр. 557а—5630, каковой отзывъ 
важенъ лишь для характеристики мВетныхъ церковныхъ вагля- 
довъ и настроеній, какъ и болБе обстоятельный „Отзывъ“ 
+ Ю. Ө. Крачковекаго въ „Литовскихь Епармальныхь Въдо- 
мостяхъ“ 1900 г. №№ 20, 21, 22, 23 и отдБльно, Вильна 1900. 
Записки Ивана Отепановича Киркевича (1789 г.—| 1843 гд 
см, о немъ выше на стр. 164 — 165, 875, 420) въ „Рус- 
ской Отаринћ“ 1890 г., т. ТХУП, Ноль, стр. 63—66; 67— 
132; августъ, стр. 225—277; сентябрь, стр. 667—706. на 
бумагь И. О. Жиркевича въ „Историческом В%отник® 

1899 р., № 4, стр. 150—159. От. Гр. Рункевичь, ае 
кументовъ и дълъ западно-русскихъ уніатокихъ мит Р 
ловы 17011739, =. П (Спб. 1907) стр. 840 № 3.211; 859—868 
№ 3.223; 938 № 3.284; 949—950 № 3.291; 954 № 3.295 (о Струни); 
993 № 3.280; 928 и 934 № 3.281; 1020—1091 № 3.348 (0 при 
соединешяхь изъ’ уши къ пранославію, въ дополненіё къ 

34% 
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стр. 1027 у Ст, Г. Рункевича нужно замфтить, что въ са 
момъ дһаБ № 3.348 на лл, 60—63 имфется подлинное про- 
шеніе Городокекихъ жалобщиковъ, что Омарагдъ со Шреде- 
ромъ произвольно обратили Г ородокскую уніатскую церковь, 
дая чего въ ней совершено было православное богослужене); Г 
939 № 3.287 и 1077 № 3.399 (о Бълорусской уніатской се- 
минари въ Полоцк); 947 № 3.291 (о назначеніп Смаравда 
епископомъ Полоцкимъ); 977 и 978 № 3.311 (о молитв при 
Смарагдв—но случаю гопода—въ церквахь Витебской губер- 
нјн); 1018—1020 № 3.348; 1000—1006 № 3.332 и 992—995 
№ 3.328 (о переходь крестьянъ Струни въ православіе, 
притфсненін возсоединившихоя и © „назначени поло; 
причту Струньской Крестовоздвиженской церкви“); 1 
№ 3.462 (по письму Омарагда къ Г. Булгаку о пособ 
перестройку церкви въ Бабиновичахъ). Флегонтъ Ж. 
новъ, Виленскій Овято-Духовъ монастырь: историческое о 
саніе (Вильна 1888), стр. 282—286, 289,2, 301.1. Древности 0 
Ефросивевскаго дфвичьяго монастыря въ ПолоцкВ въ 
поцкихъ Епармельныхь Вфдомостяхь“ 1885 г, № 8. 
15-е апрЪля), стр. 258—259. Возстановленів право 
епископской каөедры въ г. Полоцк ПМ. 1874 г., . 
стр. 99—110, № 4, стр. 134—143. Н. (0) М(инервинљ), КІ 
кій историческій очеркъ прошлой жиани Витебскаго ду. 
наго училища 1011. 1893 г, № З ш 4, отр. 138—1 
стр. 181—184 и по отд. оттиску (Витебскъ 1893), стр. 
Дм. Ив. Довгялло, Витебская Духовная Семинария (1$ 
16/хп 1906 г.): замтки и воспоминания 1010. 1906 г., 

стр. 345—351 и по отд. изд, Витебскъ 1907, стр. - 
Его же Лепель, узздный городъ Витебской губерніп: 
ника минувшей жизни (Витебскъ 1906), стр. 54—75. 
В. И. Волковъ (+ 30 марта 1896 г.), СвБдБнія о начал, 
страненіи и раздЪлен! раскола и о раскол въ Вит 
губерніи (брошюра безъ датъ, но у { архіеп. Саввы го 
рится, что она напечатана въ 1866 г.: Хроника моей жизни | 
стр. 685—686). Н. Н. Оглоблинъ, На уніатскомъь прих‹ 
(письма отъ 1886 г, Омоленскаго семинариста о. Никан 
ра Лазурьевскаго, перешедшаго при Омарагдф 
Полоцкую епархію и получившаго мћсто священника на бы 
шемъ уніатскомъ приход въ с. Россонф, Полоцкаго у.) 
„Чтеняхъ въ Обществф История и Древностей Россійскид 
1910 г,, кн. І (Москва 1909), отд. Ш, стр. 4—7. Протоіеј 
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Г. И. Шавельскїй, Посл днее возникновеніе съ православною 
церковио уніатовъ БЪпорусской епархи (1833—1889 гг.), 
Сиб. 1910, ХХГУ-|-380 п (приложен) 3—84 страницы. Эта 
магистерская дипссөртація (о которой см. отзывъ проф. 
Пл. Н. Жуковича въ „Журналахъ СовБта Спб. Духовной 
Академ“ за 1909—1910 г. при „Христ. Чтеніи“ 1911 г., 
№ 1, и отдЪльно, Сиб. 1910 (1914), стр. 377—391) есть пока наи- 
лучшее и вообще цфнное сочиненів по данному вопросу, 
хотя я принцишально расхожусь съ авторомъ по многимъ 
пунктамъ касательно возсоединенія уніатовъ, освфщаемаго 
у него въ обычномъ для соотвЬтствующей литературы 
„Тосифовскомъ“ толковаши; къ сожалЬнію, этотъ трудъ по- 
лученъ былъ мною въ понедфльникъ 22 февраля 1910 г., 
когда наша работа въ первоначальной редакцін давно уже 
была закончена (еще въ іон% 1908 г.), а ране мы могли 
знакомиться со взглядами о. Г. И. Шавельскаго лишь по 
отдфльнымЪ его статьямъ изъ диссертащи: Небольшая эке- 
курсія въ область прошлаго по поводу настоящаго въ „По- 
лоцкихъ Епархіальныхъ ВЪдомостяхъ“ 1903 г., № 2, стр. 15—26; 
Два возсоединителя-епископы: Омарагдъ (Крыжановскій) и 
Василій Лужинскій 1010. 1903 г., № 7, стр. 228—281, № 8, 
стр. 282—285, № 9, стр. 324—327, № 10, стр. 368—371, 
№ 11, стр. 422—425, № 12, стр. 468—472, № 13—14, стр. 508— 
514; Изъ былого АІшае Маїгіѕ: Б%лорусская (Полотская) 
греко-унитская семинарія въ 1833—1834 г., предъ возсоеди- 
неніемъ уніатовъ 1014. 1906 г., № 15, стр. 505—518. Л. Ө. 
Свидерскій, Товннь Красовскій, Полоцкій уніатскій армепи- 
скопъ, Витебекъ 1911, и его р$чь предъ защитою этой маги- 
стерской диссертации (полученной намп во вторникъ 1912, 
І, 10) въ „Христ. Чтенін“ 1913 г. № 12, стр. 1487—1490. 
А. И, Малевичь, Смарагдъ, Архіепископъ Могплевскій и 
Метиславскій (съ З іюня 1837 года по 6 апръля 1840 года) 
въ „Могилевскикъ Епархіальныхъ Въдомостихъ* 1909 г., 
№ 19 ва 1-е октября, стр. 716—718 и (въ существенномъ 
тоже самое) въ книгБ „Могилевская епархія“: историко- 
статистическое описаше, т. Т, вып. Ц, ч. 2 (іерархія 1797— 
1910 гт), Могилевъ Губ. 1910, отр. 151—175. А 
Краткія свёдфшя о Харьковскихъ 1ерархахь въ » Харьков- 
скихъ Епаріальныхъ Вфдомостяхь“ 1869 г., № 2, стр. 89—90. 
Историко - статистическое описаніе Харьковской! дараа 
отд. І (Москва 1852), стр. 27; отд. П (№4. 1857), стр. 10. 
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Проф, прот. 7. И. Буткевичъ, Иннокентій Борисовъ, бывш 
Архіепиокопъ Херсонскій (Спб. 1887), стр. 46—49, 138. 
409—410. Ею же Историко-статистическое -описаніе Х 
ковскаго каөедральнаго Успенскаго собора (Харьковъ 1 
стр. 98—99 (біографія) и между 96—97 страницами портр 
Смарагда. И. И. Щелковъ, Историческая хронологія Х 
ковской губернін (Харьковъ 1882), стр. 195—196, 21 
1 1911, УШ, 18 Прот. Н; Я. О(мирно)въ, Изъ воспо; 
о недавней церковно-бытовой старинЪ: Устные разсказы 
арх1епископ$ Омарагдъ Крыжановскомъ (со словъ, д 
Аеанасьевича Червонецкаго, бывшаго въ Харьковё при С: 
рагд$ иЪфвчимъ и инспекторомъ архіерейскаго хора, 
1852 г. — протодіакономъ придворнаго собора Зимняго двор 
Т 19 января 1888 г.: ср. у о. Т. И. Буткевича, 0, 
Харьковскаго каөедральнаго собора, стр. 219) въ „С 
никБ“ 1888 г, №2, стр. 452—438. Алексњй Ни. Се 
(+ 16 іюля 1910 г.: см. у Николая ЕремВева 
ской Старинф“ 1910 г., № 11, стр. 448—452); Ориг: 
резолюція архіепископа Смарагда въ „Русской Озі 
1908 г., февраль, стр. 450—451; Изъ жизни нашего д 
ства: еще объ архіеписқоп Смарагдь ірій. 1909 г.,. 
стр. 218. 

Ст. Гр. Рункевичь въ „Православной Богословской & 
клопедіи“, изд. подъ редакціею + проф. А. Ш. Ло 
т, ПІ (Сиб. 1901), стлб. 107—108 (въ обзор Астраханс 
хи). „Прибавлене къ Астраханскимъ Губернскимъ 
стямъ“ 1842 г., № 9 за 28-е февраля, отр. 39 (о 
Смарагда въ Астрахань 18 февраля). Прот. Гр. 
ск, Воспоминанія объ Іоанн @еодоровичё Павлин 
„Астраханскихь Юпархальныхь ВЬдомостяхъ“ 1880 т, 
стр. 11, 13. Астраханск Троицк соборъ іЫЙ. 
№ 6, стр, 91, 92, Краткая петорія Астраханской 
29: Астраханскій и Енотаевскій архіепископъ Ома] 
(1841—1844 гг.) 1010, 1884 г, № 11, стр. 190—194; № 12 
стр. 209—212; № 13, стр. 220—224 (этоть трудъ прот. 
Каменскаго, послЪ архіеп. Казанскаго Никанора, ї 27 ноя 
1910 г., изданъ и отдфльными оттисками, Астрахань 
стр. 111—124). Къ біографіи архіепископа Смарагда (К 
новскаго) 101. 1895 г., № 10, стр. 389—394 (перепе 
статей Григорія Попова изъ Харьковскаго „Благов$от! 
1884 г., № 17 ва 1-е декабря, стр. 12—13; 1885 г. 
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1 е февраля, стр. 6—8); № 18, стр, 451—457 (изъ „Астра- 
ханскихъ Губернскихъ Вфдомостей“ 1845 г., №4 за 27 января, 
стр. 29—83). Къ „Ключаревской лЪтописи“ дополиеніе (издан- 
ное съ предисловіемъ проф. 4. А. Дмитуніевскаго) 1014. 1899 г., 
№ 1, стр. 36 (краткая—больше некрологическая— памятка), 
Зысокопреосвященный Смарагдъ, Архівпископъ Астрахан- 
сай и Енотаевокй, 14. 1899 г.. № 13, стр. 644—648; 
645—649: въ первой части тутъ напечатана + 1914, Г, 3 Н. Ф. 
Леонтьевымъ выдержка соотвфтетвующаго отдфаа изъ 
„Воспоминаній“ о. Теровея, а во второй даны „н$которыя 
извлечены“ изъ написанной въ 1880 году статьи „Старо- 
жила г. Астрахани“, какимъ былъ Астраханскій протоіерей 
П, А. Смирнов, умершій въ 1886 году (въ остальной своей 
рукописи, доселф ненапечатанной, онъ полемизируетъ про- 
тивъ вышеназванной статьи о. Покровскаго о Павлинов$). 
Иванъ Ограљњевимъ Ажсаковъ въ его письмахъ; часть Г; учеб- 
ные и служебные годы; т. 1: письма 1889—1848 годовъ (Мо- 
сква 1889), стр. 95—99, 103—105, 115, 125 сл., 162—163, 193. 
Духовникъ Астраханской Духовной Семинарін священникъ 
Михаиль Благонравовь, Архіереп Астраханской епархіп за 
300 атъ ея существованія съ 16092 до 1902 года (съ 39 пор- 
третами), Астрахань 1902, стр. 108—111 (на стр. 109 пор- 
треть преосвящ. Смарагда). Прот. Ј. Г. баввинекій, Истори- 
ческая записка объ Астраханской епархін за 300.2тъ ея 
существованія (съ 1602 по 1902 годъ), Астрахань 1902, 
стр. 264, 363 слл. Ө. М. Юштинъ (о которомъ см. у прот, 
Н, Т. Каменекаго [1 архіеп. Никанора). въ оттиск изъ „Астра- 
ханскиҳъ Епархіальныхъ ВЪдомостей“ за 1887 г. его, статьи 
„81-й Астраханекій и Юнотаевскій Епиокопъ Аөанасій“, 
1856—1870 гг., стр. 19), Обозрёые мБроцріятій правитедь- 
ства къ распространено христіанотва между калмыками (въ 
приложеніш къ „Астраханскимъ Юпархінльнымь В+домо- 
стямгь" 1883 г. № 21—94), Астрахань 1883, отр. 36,37, 38 ол. 
41 сл., 49—50, 51, 52—53, 54—55, 56, Армеп. Никанор» (Қа- 
менскій ({ 1910, ХТ, 27), Православная мисоі среди аотрат 
ханскихь калмыковь въ вя прошломь въ „Астрах: ( 
Епархіальныхъ Вфдомостяхь* 1910 г, № 14—104 

536, Иванъ Сергфевичъ Аксаковъ въ его пи ў 
письма 1839 — 1848 годовъ (Москва 1988 
103; 103,184, 162; 10%; 106; 115, 
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занскомъ и Зарайскомъ (бывшемъ Орловскомъ), свящ. 
Авонскаго (нынъ епископа Митрофана) въ „Орловскихъ Оу 
хіальныхъ Вфдомостяхь“ 1906 г, № 90 за 14е | 
стр. 592—604 (по „Воспоминаніямъ“ о. Геровея въ Елев 
редакціп, но намъ извфстно частнымъ образомъ, что 
воспользовался еще сообщениями двухъ, знавшихь См; 
Орловскихъ протоіереевъ, изъ коихъ одинъ, учась въ 
училищ, жилъ при самомъ архіерейскомъ дом и обладае 
богатёйшими свёдЪніями объ этомъ 1ерархЪ, однако самт 
записываетъ ихъ). | А. (4.) С(ильвестровъ), Матералы: 
истори Орловской Семинарйт, со времени ея преобраві 
въ 1817 году, въ „Орловскихъ Юпархізльнихъ Ведомост 
1866 г., №21, стр. 1192—1198, 1195; 1867 г., № 18, отр. 
Историческое описан!е церквей, приходовъ и моваст 
Орловской епархіи, т, Т; Болховской—Кромской у%ады (0 
1905), стр. 8, 23, 51, 260, 312, 315, 397, 402, 441, 461, 454. 
478, 484, 488; томъ ПІ (еще не законченъ печатаніемъ и на. 
ницахъ 508—1024 содержитъ обозрьше уфздовъ: Ливане 
Малоархангельскаго, Мценскаго, Трубчевекаго и Офвек: 
Воспоминанія архим. Јоасафа Ульянова о блаженной 
священно-архимандрить Макарш Глухарев въ „Обор 
Орловскаго Церковно-Археологическаго Комитета“, т.Т (0 
1905), стр. 419, 421—422. + Л. В. Птотовъ, Архим: 

Макарій (Глухаревъ), основатель Алтайской мисеіи (Мо 
1899), стр. 210. Проф. Ж. В. Харламтовичь, Письма архи 
дрита Макарія Глухарева, основателя Алтайской мисс, 
біографическимъ очеркомъ (Казань 1905), стр. 55 біографін 
и стр. 3, 524,: писемъ. Ом. выше стр. 520, + Н; П. Барсуков? 
Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. Х (Сиб. 1896), стр. 10. _ 
Т А. С. Лъсковъ, Мелочи архіерейской жизни, гал. Х-ХІ, 0 = 
3-му издано — „Нивы“, т. ХХХУ (Опб. 1908), стр. 64—81. 

Его же Умершев. сословіе (изъ юношескихь воспоминаний) 
ПЧ. т. ХХ (Сиб, 1903), стр. 119—131. П. А. Росеїевъ, Сипуэты:_ 
листки изъ записной книжки въ „Историческомъ Вфотник5* ^ 
1909 г., № 8 (августъ), стр. 416—418. + Прот. Летръ Ө. Шо- — 
лийоровъ, Првосвященный Поликаршь, внискошь Орловекій 
и Оввскій: очеркъ его жизни (Сиб, 1870), стр. 33, 33, 40, 

61, 67,1, 84 прим. 1 Г. М. Пясецкій, Историческе очерки , 
города Болхова и его святыни (Орель 1875), стр. 124—170. 
Его же Историческое описаніе города Кромъ, Орловской пў 
бери (Кромы 1890), стр. 96 (но было еще изданіе, Орелъ 
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1876 г.). 20 же Историческіе очерки Орлонскаго Введенскаго 
дфвичьяго монастыря, Орелъ 1896 (это нфсколько сокрашен- 
ное изданіе Орловской Ученой Архивной Коммиссіи прежняго 
изданія, первый выпускъ котораго вышелъ въ 1886 г., & 
второй печатался статьями въ „Орловскихъ Епархіальныхъ 
ВЪдомостяхъ“). Е же Очеркъ истори соборныхъ церквей 
въ губернскомъ город ОрлЬ по случаю исполнившагося 
столЪя со дня заложены Петропавловскаго Каөедральнаго 
Собора въ „Орловскихъ Епархіальныхъ Вфдомостяхьъ“ 1897 г., 
№ 14—15, стр. 458—481; № 18, стр. 587—590; № 19—20, 
стр. 631—649; № 23, стр. 778—788; № 24—25, стр. 864—874; 
№ 27, стр. 955—975; № 29, стр. 1050—1059; № 34, стр: 1288— 
1275; № 35, стр. 1307—1320; № 36, стр. 1347—1366 (и по 
оттиску на стр. 14 сл., 81—82, 85—87, 90—91, 94, 104—115, 
157, аз). Ео же Исторія Орловской епархи и описаніе церк- 
вей, приходовъ и монастырей (Орелъ 1899), стр. 988—964, 
969—970, 975, 977, 978, 1017. Прот. В. А. Дьтенй, Орлов- 
скій Петропавловск Каоедральный соборъ (основав! его и 
устройство) въ „Орловекихъ Епархіальныхъ Вфдомостахъ“ 
1893 в., №№ 41, 42, 44, 46, 50. Журналы Комиссии по реставра- 
щи Орловекаго Петропавловскаго собора ПУ. 1894 г., №№ 20, 
24, 82, 33, 35—45, 47, 48, 50. Церковное торжество по слу- 
заю обновленія и освященія Орловскаго Петропавловекаго 
каөедральнаго собора 1514. 1895 г., № 51—53, стр. 1520—1551. 
Историческій очеркъ учрежден! я и развит Орлонскаго епар- 
хіальнаго женскаго училища 1010. 1899 г., № 17, стр. 681— 
647. Клетна (кон. ХУП в, —1889): историческій очеркъ, 
составленный по монастырскимъ документамъ и мвотнымъ 
преданіямъ (Врянскъ 1890). 1 В. В. Зењринекій, Матеріапы 
ция историко-топографическаго изолЬдованія © празослав- 
ныхъ монастыряхъ въ Россійской Имперщ, т; 1 (Сиб. 1850), 
стр. 289 (№ 586). Т Архіеп. Яиканоръ (Каменск), Орловскіе 
Архипастыри, Архіерейскій домъ, достопримВчательности его, 
угодья и личный составъ въ его „Собрапіп сочиненій“ (Ка- 
вань 1909), стр. 546—548, 559. А. А. Измайловъ въ „Исто- 
рическомь Вфстникв“ 1914 г., № 1, отр. 886—838: Легенда 
объ армепископв Омарагдь Крыжановекомъ; № 5, стр. 121— 
123 (и отоюда въ „Ківвокой Мысли“ № 129 ва 12-е мая 1914 г., 
стр. 1—2 „Изъ прошлаго; Архіерей Николаевской эпохи“): 
Подъ жел®знымъ посохомъ Смарагда, — Исторія и басня, —Пря- 
мой путь Смарагда и его неудобство въ синодё.—Игра на 
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владычной вопыльчивости (по поводу этой книги нашей, 
стр. 329—414). (И. От. Комягинскій: см, выше на отр. 419 — 
прим.) Архіепископъ Орловскій Смарагдь и священникъ 
с. Ломовца Тоаннъ Семовъ (печальный эпизодъ тяжебнаго 
столкновенія священника съ Епархіальнымњ Начальствомь) 
въ „Орловскихь Кпархіальныхъ Вдомостяхь“ 1914 г., №11 
за 16 марта, стр. 807—316 (этотъ рефератъ, читанный въ за- 
сБданін Орловскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Г 
Общества, представляетъ извлеченіе изъ нашего трактата на 
стр. 289—326). 
Свящ. Јоаннъ.Доброліобовъ, Историко-статистическое оци 
саніе церквей и монастырей Рязанской епархіи, со списк: 
ихъ настоятелей за ХҮП, ХҮПІ и ХІХ ет. и библіог 
ческими указаніями, т. І (Зарайскъ 1884), стр. М, 13, 1 
Р., 1-е сентября въ Рязанокомъ епархіальномъ жене 
училищ въ „Прлбавленіяхь къ Рязанскимь Епархіі 
Вфдомостямъ“ за 15-е октября 1877 г., отр. 97. + Н. П, 
суковъ, Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. ХХІ (Сиб. 
стр. 174 (и въ „Русской Отаринћ“ 1908 г., февраль, стр 
451). „Странникъ“ 1861 г., № 11, отд. ТУ, стр. 188—191: 
общеніе прот. Николая А. Ильдомекаго (+ 19 мая 1865. 
освящен и храма Романа Ольговича, „Рязанская Юц з 
Въдомости“ 1865 г., № 1 за 1 сентября, стр. 83—91: 
великомученикъ Романъ Ольговичь, благовБрный 
князь Разанскій, и № 2 за 16 сентября, стр. 49—56: , 
чанія къ (этой) статьЬ* (И. М. Сладкотњвцева), а во 
изложеніе ея у еп. Густина (Полянскаго, 1908, ІХ, Е! 
1895 г., № 17 за 1 сентября, стр. 667—678 (и отд ; 
Благоврный киязь Рязанскій, великомученик, Рол 
говичъ“, Разань 1595, стр. 1—14). Н. Т. Каменск 
Ниваноръ), Краткая исторйя Астраханской енархш, 
Прот. 4. А. Беляевъ, Профессоръ Московской дух 
деміи П. С. Казанскій и его переписка съ Арх! 
Костромскимъ Платономъ въ „Вогословскомт 
1904 г., т, П, стр, 78 (есть отд. изд., вып, І, Сергі 
садъ 1910, стр. 389). Прот. 1. 1. Молчанов», Церкох 
пись прихода Успенской церкви села Городковичть О! 
Узда Рязанской епархш съ хронографіей ея шаст 
Зань 1898, стр. 132 сл., 137—188, 222—998, 341—346. 
Ст. Егор. Родосскій, Преосвященный Гавріилъ, архіепис 
Рязанск и Зарайскій, въ „Отранникћ“ 1863 г., т. І, 
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стр. 169 (о погребен Гавршла Смарагдомъ); ПЧ. 1868 г., 
№ 11, отд, ІУ, стр. 27 (о смерти и погребен Смарагда). 
„Разанокія Губернскія Вфдомости“ 1868 г. № 46 за 16 нояб- 
ря, стр. 453 и № 47 за 23 ноября, стр. 463, Выписки изъ 
дневника | протоіерея И. К. Херсонскаго 1862—65 гг. въ 
изд. Обществомъ духовной и матеріальной взаимопощи быв- 
шихъ питомцевъ С.-Петербургской Духовной Академш „Па- 
мятной книжкЪ“, годъ ГУ (Спб. 1914), стр. 104. И. (М.) С(лад- 
ҡопльвцевъ, о которомъ см. Записки {~ прот, В. Г. Ифвниц- 
каго въ „Русской СтаринЪ“ 1905 г,, кн, УЦ, стр. 118—119), 
Архіерейскій соборъ въ город Рязани въ „Прибавленіяхъ 
къ Рязанскимъ Епархіальнымъ Вфдомостямъ“ 1865 г., № 3, 
стр. 68—69; № 7, стр. 187 (о гробниц Смарагда п надписи 
на ней). См. и выше на стр. 418—419 прим. 


Настоящее сочинен!е наше первоначально печаталось въ иада- 
ваемомъ Спб. Духовною Академей журналь „Христіанское Чтене“ 
1912 г., № 1, стр. 47—71; №2, стр. 180—224 (этого приложенія было 
50 оттисковъ на обыкновенной бумаг безъ переверстки); № 3, стр. 
295—329; № 4, стр. 431—462 (съ портретомъ и автографом Смарагда 
на стр. 437); № 5, стр. 546—575; № 6, стр. 653—673; № 7—8, стр. 791—820; 
№ 9, стр. 933—953; № 10, стр. 1063—1081 (съ портретомъ на стр. 1079), 
1913 г., №2, стр. 175—191 (съ портретомъ на стр. 177); № 3, отр. 
310—324 (съ портретомъ на стр. 313); №4 стр. 526—540, и №5, 
стр. 650—672 (этого приложен было 30 оттисковъ на обыкновенной 
бумагё безъ переверетки, но въ склеенныхъ брошюрахъ); № 6, етр. 
703—725; № 7—8, стр. 899—920 (съ портретомъ и автографомъ на 
стр. 901), 1914 г., № 2, стр. 168—174; №3, стр. 299—327 (оъ портре- 
томъ на стр. 303); № 4, стр. 468—499; №5, отр, 614—041; № 6, отр. 
689—711 (съ портретомъ на стр. 691), 711—746(6ибдіографія), 746—754 
(замъчанія о портретахъ Смарагда). я 

Въ отдвльномь издаши допущены лишь стилистическін цо- 
правки, мелкія измЪненія и нъкоторыя дополнения (изъ коихь болве 
значительныя на стр. 419—421). 


Замфчашя о портретахъ преоевящ. баратда 
(Ерыжановекаго). а 


в.в 
№ 1) Стр. 111. Этоть енимокъ (какъ иу о. Г. И. Шавельсқкаг 
ПоелЪднее возсоединеніе съ православною церковію уніатовъ Б 
русской епархіи, Сиб. 1910, стр. 72) сдвланъ по коши у А. П бат 
(Витебская Старина, т. \', ч.І, Витебекь 1888, стр. ОХХ ХТУ ОХХ) 
который свидътельствуетъ (на стр. 645), что „подлин. портреть 
ходится) въ архіерейскомъ домЪ въ Витебекћ“:. Г, 
Автографъ взять изъ рапорта Смарагда Св. Синоду отъ 22 окт 
1836 г. (въ дълъ Синодальнаго Архива № 1453, л. 3: ем. выше стр. 
№ 1) Стр. 254. Оригиналъ этого портрета, воспроизведеннаго 
насъ по фотографіи Владиміра Ивановича Барвинка, ма 
гословія Кіевекой Духовной Академіи, столоначальника въ К 
ляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода, поступилъ въ Церковно- 
ологическій Музей при Кіевской Духовной Академ въ 1912 г. 
одного студента, привезшаго его изъ Рязани. 
№ Ш Отр. 259. Ом. у проф. Н. И. Петрова, Указатель Церк 
Археологическаго Музея при Кіевской Духовной Академии, И: 
Кіевъ 1897, стр. 167—168 № 4823: „небольшой портретъ архіепи' 
Рязанскаго Смарагда Крыжановскаго, 1848 г. на клевнк, отъ. 
М(ихаила) В(ладиміровича) Толетаго“ [+ 23 января 1896 г.: ом. „ 
гословекій ВЪстникъ“ 1896 г., № 3, стр. 452—474], И 
Портретъ воспроизведенъ у насъ по спеціальному снимку Ва 
Ив. Барвинка, АА 
Л ТҮ) Стр. 277. По доставленному (1912, Ш, 23 въ великую п 
ницу) преосвящ, Рязанскимъ Димитр!емъ (Сперовекимъ) прекрасному _ 
фотографическому снимку съ портрета архіеп, Смарагда, находящі 
гося въ залъ Архіерейскаго Дома среди портретовъ другихъ Рязан- 
скихъ 1ерарховъ. ИзвЪетно, что онъ писанъ живописцемъ Николаемь 
Васильевичемь Шумовымъ, а о послвднемъ заслуженный препода- 
валель Рязанской Духовной Оеминаріи Александръ Николаевичь_ 
Сабчаковъ (м. о иемъ въ книг прот. П. 1. А лфеева, Четверть 
вка на службв родной Оеминаріи: къ 25-лътію службы преподава- 
теля А. Н. Сабчакова въ Рязанской Духовной Семинарш, Рязань 
1913, 1—72 стр. съ портретомъ) сообщаетъ намъ слздующее. 
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Родился онъ въ 1827 году въ с. Солодчв, Рязанской губерии и 
увзда; происходилъ изъ податного сословія (сынъ крестьянина). 
Первоначальное художественное образоваше получилъ въ иконопис- 
ной мастерской Оолодчинскаго монастыря, а завершилъ—въ Сиб. 
Имп. Академіи Художествъ, гдз обучался съ 1850 по 1353 годъ. По- 
лучилъ званіе некласснаго художника 1) за портретъ купца Суслова 
и 2) за этюдъ головы старушки. Первая указанная работа Н. В. Шу- 
мова приводила въ восторгъ самого Императора Николая І, который 
неоднократно указывалъ на нее француаскому художнику Робельяру, 
искавшему тогда званія кдасенаго художника Русской Академ Ху- 
дожествъ. Въ званіи некласенаго художника Николай Васильевичь 
утвержденъ Общимъ Собранемъ Академи въ 1853 году, отъ 24— 
27 сент. Учителемъ его по классу исторической и портретной живо- 
писи былъ знаменитый Алекеъй Тарасовичъ Маркевъ (1302—1878 г.г.), 
художественной кисти котораго принадлежитъ грандіозная картина— 
плафонъ въ купол храма Христа Спасителя въ Москвв (изобра 
жене Тріупостаснаго Бога-Веедержителя). Къ ученикамъ своимъ 
А. Т. Марковъ былъ весьма требователенъ, строго относясь къ оцЪНКЬ 
ихъ занятій и художественныхъ опытовъ, въ работЬ же примВрно- 
добросовзетенъ, каковыя качества учителя перешли и къ ученику 
его, -Н. В. Шумову. За время своего обученія въ Академ Худо- 
жествъ и по окончаніи курса въ оной послъдній бывалъ и при Двор, 
сдълалея извъстенъ В. Кн. Марі НиколаевнЪ (Герцогинъ Лейхтен- 
бергекой)—президенту Академи Художествъ, которая устроила Н. В. 
Шумову командировку въ Дивћевокій монастырь для обученія се- 
стер» иконопиеному искусству и для организацін монастырекой 
иконописной школы (находящейся теперь въ цвЪтущемъ состояніи). 
Въ Дивзевь Н. В—чъ удостоенъ быль чуднаго видъшя Старца 
Серафима Саровскаго и тамъ же (съ 1854 года) началъ онъ писать 
изображенія Преподобнаго, уловивъ черты өго,—какъ, онБ явились 
ему въ чудесномъ видвши, 

Послв 2-лЬтняго пребыванія въ Ярославль Н. В—чъ переселился 
въ родную Рязань (въ 1857 г.), прюбрьлъ усадьбу, противъ Духов- 
ной Семинаріи, съ домомъ, открылъ иконостасную и художеетвенно- 
иконопиеную мастерскую, которая скоро получила громкую, едва ли 
не всеросойскую извЬетность—и этимъ двломъ ОНЪ занимался почти 
до самой кончины своей, послъдовавшей, отъ рака желудка и кишекъ, 
28 августа 1905 года, на 79-мъ году жизни. 

Въ 1870 г. Н. В. Шумовь опредвленъ въ Рязанскую Духовную 
Семинарію учителемъ иконописанія и оставался въ этой должноети 
до самой предемертной болЪзин. Къ своимъ обязанностям, учени- 
камъ и вообще къ Семинаріи относилея съ необычайною любовію. 
Семинарія и семинарскй храмь были для него и для всего его се- 
мейства чВмъ-то роднымъ, дорогимъ и весьма близкимъ. Жалованья 
по должности учителя живописи Въ Семинари онъ получаль 800 р. 
но едва ли не половину этихъ денегь употребляль на пробрёте- 
не различныхь художественныхь предметовь и пособ для ино. 
нопиеной семинарской мастерской, ибо Семинарія не давала на, этоть 
предметъ ровнехонько ничего, кромЪ довольно твенаго и мало удоб- 
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пахо помвщеня, въ видв голубятни, на 5-мъ этаж семинарскаго 
корпуса, съ окнами, обращенными на свверъ... Масса рисунковъ изъ 
ого собственной мастерской портилась и совевмъ погибала въ `Се- 
минарін; гипсовыя разбитыя фигуры пополнялиеь имъ также на 
его собственный счетъ, или приносились имъ изъ личныхь его за 
пасовъ; особенно же много разбитыхъ гипсовыхъ фигуръ и порван- 
ныхъ рисунковъ оказалось въ 1904—5 г.г., когда» по случаю капитальна- 
го ремонта Семинар, эти художественные предметы крайне небрежно 
перетаскивались съ 3-го этажа въ }-й, безъ его вЪдома и преду- 


прежденія: многое было порвано, потеряно, разбито или изуродовано 


до неузнаваемости. Завътная мечта художника состояла въ томъ, 
чтобы элементарныя свъдЪн!я въ области церковной живописи с0- 
общать, въ качөствъ обязательнаго предмета, 80м духовнымъ пи- 
томцамъ, какъ будущимъ приходскимъ евященникамъ, чтобы, тае 
кимъ образомъ, развить въ нихъ здравый художественный вкусь и 
оградить на будущее время наши приходскіе храмы отъ наплыва И 
вторженія живописи уродливой, безобразной, въ родћ поддвлки суа- 
дальскихъ „богомазовъ“... Но, къ сожалЪнію, этой мечт художника- 
идеалиста такъ и не суждено было осуществиться. Въ числв уче- 
никовъ Н. В ча по Семинар! было немало весьма талантливыхь 
(работы ихъ и до сей поры можно видвть въ семинарскомь зал 
[напр., писанный масляными красками воспитанникомъ „Левитовымъ 
портретъ архіеп. Рязанскаго @еоктиста Попова, | 2 декабря 1894 г] 
и въ учительской ‘комнатћ), но крайняя бъдность нашихь духов- 
ныхъ питомцевъ помъшала имъ пойти по художественной дорог, — 
и воть одинъ иаъ нихъ дъячитъ, другой 1ерействуетъ, иной (000- 
бенно талантливый) соестоитъ секретаремъ Рязанской казенной пая 
латы и т. д... 

: Особенно замвчательно отношеніе Н. В—ча къ семинарекому 
храму, усерднЪйшимъ посзтителемъ и прихожаниномъ котораго, ео. 
веБмъ своимъ семействомъ, былъ онъ до самой своей предемерта 
ной болззни:—не говоря уже о томъ, что за баенословно дешевую 
цну (всего лишь за 7 тыс. руб.) сооруженъ имъ былъ (въ 1886—7 гл“) 
великольинЪйций иконостасъ, съ чудною рћаьбой и съ иконами, ная 
писанными имъ собственноручно на цинкЪ,—часто отаввлъ онъ въ 
пустыхъ проетьнкахь семинарскаго храма иконы собственной ра- 
боты безмездно--по личному побужденио и усердію; бывало и такъ, 
что иконы Шумовскія, взятыя въ семинарскую церковь случайно, 
такъ и оставались въ ней навсегда. КЪ сожальниюо—должно при- 
зналься, что Оеминарія вообще довольно скромно отблагодарила таз 
лантливаго художника-идеалиста: за вею свою свыше-Зо-льтнюю 
службу Н.В—чъ получилъ, по предетавлению семинарскаго начальства, 
только серебряную медаль на Отаниславовской лент, 5 мая 1882 т. 
это все!.. Впрочемъ, въ 1906 г., по смерти Н. В—ча, вдова его, по 
ходатайству Оеминарскаго Правленія, получила изъ Ховяйственнаго 
Управлешя при Ов. Синод'Ъ (вмбето попрашивавмыхъ 300 р:)—80 р. 
въ качествъ единовременнаго пособія! Между тъмъ, кромв 112 руб. 
наличных и З-хъ небольшихъ домовъ съ усадьбой, покойный н. В—чъ 
пе оставилъ миогочисленной семьћ своей ровно ничего, хотя, по об- 
шему миънію, могъ бы нажить десятки тысяч рублей... 
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Покойный Н. В. Шумовъ отличался высокими качествами ума и 
чистаго, ангельски-добраго сердца, глубокою религіоаностію, безкоры- 
стемъ, наивною върой въ человћъка (не смотря на постоянные обманы 
со стороны людей недобросовъестныхъ, алоупотреблявшихъ его до- 
вврчивостію и благородетвомъ), зккуратностію въ исполиен!и зака- 
зовъ и безпримврнымъ трудолюбемъ:—онъ не выпускалъ киети изъ 
рукъ почти до самой своей смертн. Иконописныя работы Н. В—ча 
распространены не только по всей Рязанской губерніи; но и по со- 
съднимъ губерніямъ — Тамбовской и Воронежской. есть въ Земл® 
Войска Донского, на КавказЪ, въ ЗакавказьЪ и даже на Св. Гор 
Авонской. Отличительныя качества работъ Н. В—ча это—етрого- 
классическая правильность и благородетво рисунка, при необыкно- 
венной тщательности въ отдЪлкВ мельчайшихъ деталей иконы. Ны- 
нъшняго декоративно-небрежнаго письма—грубыми, толетыми маз- 
кими—онъ терпъть не могъ. Наиболъе удачными и характерными 
для него художественными работами могуть считаться иконостасы 
въ Рязанскомъ каөедральномъ Христо-Рождественскомъ собор 2) и 
въ церкви Рязанской Духовной Семинаріи. 

Но настоящею художественною спепіальностію Н. В—ча была 
портретная живопись, и еслибы онъ дВйствительно спешализиро- 
вался въ ней, то, пожалуй, немного нашлось бы ему соперниковъ 
по этой части. Его кисти принадлежать великолбиные;—какъ жи- 
вые, портреты владыкъ Рязанскихъ: Гаврила Городкова (15 юля 
1837 г.—10 мая 1358 г; + 7 апръля 1862 г.), Смарагда Крыжановскаго, 
Иринарха Попова (20 декабря 1963 г.—29 августа 1867 г.; + 25 сентя- 
бря 1877 г.). Алексія Ржаницына (28 ноября 1867 г.—9 сентября 
1876 г; ў 9 іюнӣ 1877 г.) и Палладія Раева (9 сентября 1876 г.— 
21 августа 1882 г; ў 5 декабря 1898 г.) *). Но по общему признанію— 
вънцомъ художественныхъ работъ Н. В—ча справедливо считается 
удивительный по экепресе!и портретъ Владыки Смарагда:—знавийе 
покойнаго строгаго святителя положительно поражаются чудеснымъ, 
можно сказать, сходетвомъ художественной коши съ оригиналомъ, 
а—по словамъ сына художника—когда опъ, только-что окончивъ өе, 
выставилъ у себя въ окнЪ, то прохожіе, при вид ея, пугались чуть 
не до обморока, видя какъ бы живого Смарагда. 

Отношеніе всЪхъ вообще владыкъ Рязанскихъ къ Н. В. Шумову 
было самое доброе, внимательное и благожелательное:—они отовсюду 
доставляли ему заказы и наперерывъ рекомендовали его мастерскую 
иногороднимъ и иноепархіальнымъ заказчикамь. Точно такимъ же 
образомъ относился къ Н. В—чу и питавшій расположеніе къ нему 
преоевящ, Смарагдъ, съ именемъ котораго связано въ Рязани уста- 
новлене чествованія свящ, памяти св. Великомученика Романа 
Ольговича, князя Рязанскаго ($ 19 поля 1270 г. при ханъ Менгу- 
Темирв)- 


2) Исполнень въ 1875 г. при архіеп. Рязанском Алеко Ржаницыя%, 
сохранился и досезь, хотя уже требуеть ремонта, 

2) Вев иеречиелевные портреты украшають собою большой иремный 
залъ Рязанскаго Архіерейекаго Дома. 
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Первая икона св, Романа написана и поставлена въ иконостаев. 
придъда Трехъ Святителей, въ Семинарской Владим рекой Це} 
усердіемъ ктитора ея. Вторая икона—обЪтная: написана по У! 
ктитора Спасо-Ярской церкви купца Мокія. Попова; пожертвована, 
въ Каеедральный Соборъ съ тъмъ. чтобы она носима была въ к] 


Крестовой Церкви, при пъніи составленных имь тропаря ш 
св. Роману, и при этомъ сказалъ предстоящему народу: „Это 
св. Романа, Князя Рязанскаго. Молитесь ему. Онъ былъ хо 
земли Рязанской, —онъ заступникъ и молитвенникъ нашъ ин 
На оборотной сторонз иконы написано: „ЛБта 1859 года Тюня 
При Высокопр. Архіепископъ Рязанекомъ ОмарагдЪ, написана 
икона Св. Великомученика Благовърнаго Князя Рязанскаго Ро 
Ольговича, по усердію и особенной вЪзрь къ Св. Великом 
купца Мокія Попова, въ Рязанскй Каведральный Соборъ, съ ТБ 
чтобы сія Св. Икона носима была во всзхь крестныхь ходахь н | 
по усердію — въ дома. Написана въ градъ Рязани 23002 
Императорской Академаи Николаемъ Шумовымо“. 
До преосвящ. Смарагда во всей области Ряванекой не было. 
оружено въ честь св. Кн. Романа ни одного храма, и первый 
храмъ былъ устроенъ именно архіеписк, Омарагдомъ въ заго 
дач Архіерейскаго Дома—НовопавловкЪ, въ память прибытія 
дыки на Рязанскую каөедру (19 юля 1858 г.). 20 сентября. 
архіеп. Омарагдъ, въ воспоминаніе 30-лЪтняго служенія 
санЪ святителя, самъ освятилъ сей храмъ еъ приличнымь. 
ствомъ, при стеченій многочисленнаго народа, которому въ 
своемъ представилъ величіе страданій св. Романа за Христа 
теля и, наконецъ, обратился съ благовЪйною молитвою Къ ев. 
прося его призрћть на новый храмъ сей, первый во имя его,—и. 
нять подъ свое высокое покровительство емиреннаго храмо: 
и веъхъ Рязанскихъ жителей ').Стьнная роспись и иконое 
работы въ этомъ храмђ были выполнены Н. В. Шумовым. = 
ВекорЪ послЪ устройства храма во имя св. Кн. Романа въ 
ловекой рощв семья художника Шумова испытала на себь 
сте молитвъ этого мученика. Въ апрълъ 1864 г. въ этой 
родилась дочь и со дня рождешя вее время была больна. Докторь — 
„ы № 

*) См. выше на стр. 275—276 и ер, еще „Рязаненя Кпархіальнь 
Въдомости* 1895 г., № 17. Теперь этой Романовской церкви не уще- 
ствуетъ: 24 октября 1902 г. при преосвящ. Поліевктъ (Пясковско Д 
ї 7 апрьля 1906 г.) она сгоръла до тла, но при непосредетвенномь | 
преемникЪ Аркад!ь Карпинскомъ (ф 17 августа 1913 г) была выстроена. 
вновь и уже подготовлена къ освященію, однако не освящена за отбы- 
тіемъ его на покой, а при преосвящ. Никодим Боковъ (+ 13 марта 
1914 г, въ Астрахани) 10 сентября 1909 г. опять сгоръла совсвмъ и не 
возобновлялась. я 
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Ъвдняь постоянно и въ конц объявить, что ныть боле средетвь 
къ ея изльченио. Тогда Н. В. Шумовъ молитвенно въ простоть 
сердца сказать: „Князь Романъ! Я устроилъ и украсилъ твой храмъ,— 
иощвли мою дочь!“ Это было какъ разъ 19-го юля, въ день памяти 
св. Романа. И въ этотъ же день у доктора нашлось новое средетво— 
его примьнили, дъвочка поправилась, выросла и здравствуеть до 
сихъ поръ. 


О происхождении этого портрета (дошедшее до насъ чрезъ се- 
кретаря митрополита С.-Петербургскаго Петра Ивановича Тихоми- 
рова, бывшаго въ Рязани съ [1 1898, ХП, 5] митр. Палладїемъ Рае- 
вымъ, когда онъ былъ 9 сентября: 1876. г.—21 августа 1882 г. прео- 
свящ. Рязанекимъ) преданіе сообщаетъ, что; приготовившиеь писать, 
Н. В. Шумовъ однако медлилъ приступать къ работ, —и сидв- 
шій „въ позЬ“ Смарагдь нетеривливо спросилъ его объэтомъ. Н.В. 
Шумовъ отвЪтилъ: „я боюсь, —ужъ очень грозно смотрите Вы, Вла- 
дыко, такъ что страшно“; Омарагдъ засмзялся, —пфудожникъ сталь 
дьйствовать. 

Въ Церковно-Археологическомъ Музеъ С.-Петербургской Ду- 
ховной Академін имфется (подъ № 7) „р»дкая фотографич. (въ Ря- 
зани) карточка, но върная“, какъ написано чернилами на оборотв 
рукою пожертвовавшаго өө (16 декабря 1892 г.) библютекаря Алек- 
съя Степановича Родосекаго (ў 8 іюня 1908 г.). Она почти тожест- 
венна съ Рязанекимъ портретомъ—кромъ слъдующихъ деталей; чет- 
ки въ лЪвой рук, верхъ посоха наклонень къ голов (клобуку) и 
держащая его рука согнута въ пальцахъ, а на груди не только тћ- 
же двЪ звЪзды, но еще и ордена съ лентами, изъ коихъ одна не- 
много прикрыла верхнюю звъзду. Можетъ быть, Смарагдъ и двИ- 
ствительно снимался, но болће вфроятно иное объясненіе, Въ описи 
оставшагося поелЪ него имущества (въ Синодальномь АрхивЪ д. 
1864 г. № 705, л, 22 обор.) значатся (подъ № 9) „два портрета Пре- 
освященнаго Смарагда въ рамахъ позолоченныхъ“. Второй сдъланъ, 
конечно, тъмъ же Шумовымъ (и одновременно съ первымъ?). Его пока, 
не отыскано, но есть свъдвшя, что въ КевЪ у Гаврінла Николае- 
вича Флоринекаго, родственника Смарагдова (см. выше на стр. 58), 
имъется доставшійся отъ отца (114, стр. 57—58) портреть, гдЪ „Сма- 
`рагдь варисовань съ палкою и лентою“. Намъ думается, что выше- 
указанная фотографія воспроизводить именно второй портреть. 

Автографъ взятъ изъ письма Смарагда къ О. 11 Трубицыной: 
„Чтенія въ Обществъ Истори и Древностей Росвійскихъ“ 1913 т, 
ки. 1, ч. 244, отд. ПП (и отдъльно, Москва 1913), стр. 36. " 

№ У) Стр. 355. Спимокъ по фотографін И. В. Вареника въ Орль 
(‘чрезъ посредство заслуженнаго ‘преподавателя Алекевя Евгенів- 
вича Попова) въ портрета въ актовомъ залъ Орловской Духовной. 
Оеминаріи, куда онъ давно цама ры ‘размъръ около 
134-10 вершк.: въ золоченой оъ рћарбою рам. . 

фе изъ предетавлешя Ов, Синоду отъ 25 февраля 1855 т. 
въ д. Синодальнаго Архива 1825 г, № 290 „о дозводенін заметить 
въ сель Мураваъ 2-ю причетническую вакансію на прежнемъ бло 
ваши“. = 
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Въ Музев Орловскаго Церковнаго Историко-Археологич 
Общества (изъ собранія его предсвдателя прот. И, В. Лив 
имвются: 1) писанный масляными красками портретъ, сходный. 
№ Ш, и 2) печатный —разм ром ивеколько мене полулиста б; 
по типу лица похожъ на № ТУ, но голова повернута въ 3/4, а 
еще 3) въ Архерейскомъ дом портреть въ краскахъ, не 
блиакій къ №-ру Ш. 

№ ҮГ) Стр. 394. Съ портрета в5 хвартирњ рехтора Кевской 
ховной Оеминаріи по снимку помощника инспектора ея Павла 
новича Доброгаева (сына упоминаемаго выше на ‘стр. 57, ве про 
1ерея), изготовленному и полученному чрезъ посредетво проф. Н. 
Пальмова. Свздьшя о происхождени его даютъ олъдующИя опр 
Л. Д, Дмитрева изъ Архива К евской Духовной Семинаріи: 1 
за 1882 г.: донесеніе инспектора Оеминаріи Павла Игнатовича о. 
что членъ Правленія прот. Николай Флоринекій [ом. выше стр. 5 
58] пожертвовать вә семинарепую залу написанные масляными. 
сками портреты бывшихъ первыхъ ректоровъ ея—преосвящ. 
рагда, архіеп. Рязанскаго, и Іуетина, еп. Владимірскаго; 2) 
за 1882 г, отношеше о. Н. И. Флоринскому отъ: 24 іюня сего 
за № 369: „Правленіе Кіевской Духовной Семинар, пол уч 
Вашего Высокопреподобія въ даръ для автоваго семинаров: 
портреты двухъ первыхъ ректоровъ Оеминаріи, бывшаго 
преосвященнаго Арх. Рязанокаго Омарагда и Преосвящ, | 
Владимрекаго 1устина, на основаніи своего журнальнаго п 

‚лешя отъ 4 іюня симъ имћетъ честь выразить Вамъ ис 
шую свою благодарность за это пожертвованіе. Ректоръ 0 
181 декабря 1875 г.—29 января 1883 г.] Арх, Виталій [По 
1 15 сентября 1892 г, епископомъ Калужекимъ|. Секретарь 
ображенскій“. На обратной стороны рамы, въ которой нах. 
портрет» Смарагда, стоять иниціалы этого Павла Григорьеви 
ображенскаго, послЪ епископа Чигиринекаго Павла, { 18 се 
1911 г. х 
№ ҮШ) Отр, 483. Этотъ снимокь едълань съ фотографи изъ 
гатвйшаго альбома россійскихъ іерарховъ митрополита Кіева 
Флавіана (Городецкаго), согласно его разрЬшенію въ пись в В 
Здравомыслову оть 17 іюня 1913 г., гд®, между прочимъ, сообщае 
„Портреть этотъ [въ альбомћ] снять съ стараго фотографиче 
портрета, находившагося въ Харьковекомь Архіерейскомъ . Дох 
Откуда онъ попалъ туда, —не знаю, Но видно, что онъ въ свою. 
редь снять съ какого-то портрета. Онъ находитея теперь у мова 
Владыка Арсен 1) мнь его уступилъ, сенявъ еъ него для Харь- 
қовекаго Арх. Дома копію въ увеличенномъ видћ“. ҷӯ 
Снимок съ этого портрета быль уже помбщень у проф. пров 
Т. И. Буткевича, Историко-статистическое описаше Харьковекаго 
Каөедральнаго Успенскаго Собора (Харьковъ 1894), стр. 96—07, 
# * 


') Харьковекій архіеп. Арсеній (Врянцевъ), скончавшійся въ пон 
дЪаһникъ 28 вирля 1914 г, | 
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О времени и обстоятельствахь происхождешя вевхъ этихь пор- 
третовъ ничего неизвЪъетно—кромё’ № ТҮ. Ваявъ за точку отправ- 
ленія послъдній, Н. В. Туберозовъ (по нашей просьбъ) пробовалъ 
опредълить время по знакамъ отличія, изъ коихъ ордена св. АННЫ 
2 3-й степени и св. Владимфа 3 и 4-й от. пожертвованьы въ 
Кіево-Подольекуто Покровскую церковь, гдЪ и хранятся: доселв, ашо 
размћрамъ они много больше нынЪшнихъ и несколько иной формы 
(ср. выше стр. 57, ва). 

На портретахъ наиболфе ясны (разборчивы) ввъзды, какихъ Сма- 
рагдъ имЪлъ три: Аннинскую, Владимирскую и ордена Александра 
Невскаго, получивъ первую 7 января 1833 г. *), вторую 13 апрЬля 
1840 г. и третью 11 апрвля 1854 г. По [ т. ч. П Свода Законовъ 
и по таблиць русскихъ орденовъ въ началь ХШ т. (или 25 полу- 
тома) „Энциклопедическаго Словаря“ Б рокгаузан Ефрона (Сиб. 
1894), Аннинская авъзда—коваңая серебряная, въ иредин® красный 
крестъ, вокругъ котораго, на красной финифти, латинскій девизъ: 
АташиЪов Јиѕійнат, „Ріебабет, Вет; Владимровая звЪзда—это серё- 
бряный четыреугольникъ, между концами котораго снизу выету- 
пають золотые углы, а въ срединь помъщень красный кресть ст, 
буквами: с. р. к. В.; Александроневская звъзда—серебряная, формою 
похожа на Аннинскую, въ центрв иметь монограмму имени Але- 
ксандра Невскаго. 

На портретахъ подъ №№-рами [и 1 можно ясно разобрать Аннин- 
скую и Владимірскую звёзды, почему ихъ нужно относить ко вре- 
мени поздпће 14 апръля 1840г. На №№-рахъ Ш и ІУ 008 авъзды:оди- 
наковой формы, и одна изъ нихъ нензбъжно должна быть признава 
за Александроновскую тъмъ болће, что и изображенный нал во отъ 
зрителя въ №-рЪ Ш орденскій крестъ ближе подходить по фигур 
къ знаку ордена Александра Невскаго, чъмъ св. Анны. Въ томъ же 
М№-ръ Ш видънъ Владимірсқій кростъ, почему вторая авБзда—именно 
Владимірская, хотя она у художника не вышла. За это предполо- 
жеше говорить и мћето звъздъ—на лћвой сторон груди, гдЪ обычно, 
помъщались наивысшіе знаки отличія. ОлБдовательно, портреты 
№№ Ш и У явились посл 11 атрћля 1854 т. что о. №-рь ТУ совер 
шенио несомивнио. Портретъ У-й по виду Смарагда моложавый, но 
имЪетъ всъ три звёзды и значитъ—относитея ко времени посл 
11 апръля 1854 г., хотя могъ быть написань еще въ Орловокій пе- 
ріодъ Омарагдова святительетва (12 ноября 1844 т.—5 Воня 1858 г.) 
На портреть У1Т-мъ Омарагдъ выглядить старше, между ТЬМЪ У 
него тутъ только двЪ звзады: Аннинская м Владимірокая, изъ коихь 
первая неправильно помвщена на лівой сторон груди вмВото пра- 
вой, На портретв УИ-мь ясно Жзличается только верхняя авћада— 
Аннипская (опять неправильно), а нижняя не походить ни на Д 
изь руескихъ, но, конечно, должна изображать Владимірокую, | 


1) Такъ значится въ послужныхь спискахъ Смарагда, до 
чилъ орденъ Анны 1-й степени по докладу Св. Синода, утвер 
Государемъ 31 декабря 1832 г.: ом. въ Сиводвльномь | 
Синода 1832г. № 1858, эми >. 
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Въ результат получаемъ, что по анакамъ отличія 
месомнънностію датировать портреты Смарагда, ибо ху, 
счеть ихъ фантазировали, а иногда, кажется, приписыв 
ивйшія звЪады на прежнихъ портретахъ, Этимъ, подр П 
портретное ихъ достоинство, которое больше другихъ 
для №-ра 1-го. 


кече 1016, 1914, У, 30-патинцај] 
. & 1 


Дополневія и поправки, 


Стр. 2 прим., 0—1» св. нужно читать: „..2 сентября 1907 г. и ЗЇ марта 
1908 г. на стр. 26—27, 44—46... 1909 г. на стр. 83—84*. 

Стр. 5;5. Объ АлександрЪ Крыжановскомъ, какъ ученикЪ бывшей ста- 
рой Юевской Академіи, см, еще у проф. прот. Ө. И, Титова, Акты 
и документы, относящіеся къ истори Кевской Академ, отд. Ш, 
т. П (1804—1808 г.г.), Кіевъ 1911, стр. 171 (отъ 8 іюля 1806 г.—онъ 
7-мъ среди учениковъ средняго класса грамматики); стр. 225 (въ 
высшемъ класс грамматики подъ № 14 „понятенъ“), 412 (за 1808 г. 
въ числЪ учениковъ риторики 24-мъ „очень понятенъ, похваль- 
наго успъха“). 

Отд. Ш, т. Ш (1809—1812 г.р), Ківвъ 1912, стр. 43 (за 1809 г. 
ученикъ риторики № 11 „очень повятенъ, хорошаго успъха“), 209 
(тоже за 1810 г. подъ № 8 „очень понятенъ, успћха преизрядва- 
го“), 414 (тоже за 1811 г. подъ № 2 „очень понятенъ, успъха хо- 
рошаёго“), 585—586 (тоже за 1812 г. подъ № 1 „очень понятенъ; 
успъха превосходнаго, поведенія честнаго; успъха похвальнаго“). 

Отд. Ш, т, ТУ (1813—1810 г.р.), Ківвъ 1913, стр. 181 (за 1814 г. 
студентъ философи №2 „отмфнныхъ способностей, успъха пре- 
восхолнаго, поведенія добраго; преизряднаго* успћха` въ грече- 
скомъ явык%), 283 и 287 (въ числъ награждаемыхъ книгами по 
списку отъ 16 Ноля 1815 г. „студёнтовъ н учениковъ, отличив- 
шихся превосходными успфхами и благонравнымъ поведешемъ“). 

Стр. 5,е ПМ. отд. Ш, т. 1У, стр. 290—291 и 341 объ отправленін А. Поня- 
товскаго и А. Крыжановскаго въ Спб. Духовную Академію, 

Отр. 5, прим, 6, з св. Мелетій не Леоптовичъ, а Носковъ, 

Стр. 195 ен. Семинаріи (вм, Семинар), 

Стр. 20,2 сн. благочинЁя (вм. благочиненія), 

Стр. 29 сл, см. ещё стр. 283, 491». Для Орловскаго періюда, нмђемъ 
два свидътельства—свящ, 100. А, Архангельскаго н тепералъ- 
маюра Вл. С. Муромцева (см. стр, 516); первый | 
рагдъ: „был очень высокаго роста, продотавительны 7 
некрасивый*, а второй припоминаеть: „видъ лысаго, 
съдого старца, небольшого роста, его острый упорный 


помогали укръцледію въ пасть (мадызъ ) репутаці, 
пастыря", . = 
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Стр. 31. Объ Антон Крыжановскомъ см, еще у проф. Н, И. Пе 
Акты и документы, относящіеся къ истори Ківнской . 
отд. П. т. ПІ (Кіевъ 1906), стр. ХҮ; т. ІУ (Кіевъ 1907), стр. 
(Кїевъ 1908), стр: 550. 

Стр. 381. О Константин Крыжановскомъ см. еще у проф. Н. И; 
рова: въ „Трудахъ Кіевской Духовной Академ“ 1905 г. № 
стр. 602; Акты и документы, отд. П, т. 1, ч, 1 (Кісвъ 1904), 
т. Ш, отр. ХУ—ХҮІ, 68, 262—263, 854; т. ТУ, стр. ХХХМЬ 
296, 302; т, У, стр. 549-550. 

Стр. 33 св. Львомъ От. (вм. Ст. Ф.) Мацћевичемъ. 

Стр. 42, прим. 37,5 св. нужно читать: ..языка. „Года... 

Стр. 47, прим. 53 въ конц. Отсюда выходить, Что священника 
Бутко мого быть двоебрачныме, но такіе случаи тогда | 
можны, какъ видно и по свздвшямъ о свящ. Трофим 
новскомъ (на стр. 52). Въ юго-западной Руси ХУШ ст. ЕУ 
не рълкостію среди увіатовъ, при чемъ обращавшіесл в! 
ные уніатскіе священники признавались въ сав. Г 
въ 1795 и 1797 годахъ. См. въ „Юевской Старинв“ 1882 
№ 12, стр. 607—613: Протопопъ Комаръ и его вт 
(ради котораго онъ перешелъ въ унйо); ій. 1883 г., т, 
стр. 429—434 (Второбраче южно-русскихь священниковь _ 
ХҮШ вЪка и ёго историческе прецеденты), гдъ авторъ 0. П 
извъетный Кіевекій протоіерей. [| 1896, ХІ, 3] Петръ 1 
динцевъ, рано овдовъвшій) приводить и другіе прим] 
защищаемой имъ идеи о допустимости второбрачія с 

Стр. 54—55. 0 Гавріилъ Крыжановскомъ см. у проф. прот, Ө. 
Акты и документы, относящіеся къ истори Кіевек 
отд, Ш, т. П, стр. 100, 218, 414; т. Ш стр. 35, 200—801, 
т. ГУ, стр, 50, 164, 264 (учитель въ Кіевъ); 160 и і 
Екатеринослав%). Е. Карлове, Нвген®й Болховитиновт, к 
трополитъ Кіевскій, въ „Трудахъ Кіевекой Дух. Академш“ 
№ 9, стр. 171, 1 (тдъ упоминается донесене. Таращ; 
Крыжановскато о соборикахъ въ повътахъ: Сквирском ъ, | 
ковскомъ и др.). уме 

Стр. 58 сл. О Семень Крыжановскомъ см. у о. Ө. И. Титова гор. 
отд., Ш, т. ТУ, стр. 239, 285, 387,575. 

Стр. 74 св. предоставляя (6/4 предоставляется). Иа 

Стр. 74, прим. 10. О преосвящ. Тимовеь, скопчавшемся въ 1862 (а 7 
1864) голу, см. п ниже стр. 108 прим., 414 лаз. 

Стр. 87з. Ср. къ сому пиже стр. 166,5 м у ї проф. В, Ө. Шов 
Мои воспоминанія въ „Трудахъ Кіевской Дух. Академ” 
№ 6, сар. 314. 

Стр. 91,» св. полагали (вм. полагать). 

Отр. 94,12: Объ орден Анны 1 ст, см, на стр, 547. Ур 

Стр. 118,:,:ә учреждены и кознямъ (вм. учрежден и каанямъ), . 

Стр. 124 пужво читать: сообщение... Московскихъ служебниковъ. 

Отр. 150,12 св. кротко (вм. кратко), 

“р. 154,4 ср. стр. 143 аз. 

Стр. 1554 св. пасильствепными (вм. несоотвЪтетвенными), 
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Стр. 167 св, нужно читать: „долженъ быль улалиться изъ Полоцкой 
епарх!и“... 

Стр. 171,2 сн. реаолющя (вм. революцін). 

Стр. 174,2 сн. о Лозицкой. 

Стр. 193лоз сн. Кіевекой (в.м. Казанской) Дух. Академ выпуска 1827 г. 
..Казанской (вм. своей родной). 

Стр. 1в сн, Виноградовъ (8. Виноградф). 

Стр. 2341: сн. п 235,» св. вм. „22 [21] число Лекабря“ и „(21 декабри)“ 
нужно читать „21 числа Декабря“ и „(20 декабря)“, ибо это восере- 
сенъе было въ 1841 году 21-го декабря, 

прим. Объ о. тину (Кутепов) см. еще у архим. Герон- 
тия, Истдрическій очеркъ Новосильскаго Свято-Духова монастыря, 
Тула 1901, стр: 18, 

Стр. 2394 ср. стр. 235,186, 

Стр. 239,5 и 377,1. Въ февраль 1842 г. Астраханекимъ вице-губерна- 
торомъ, несомнЪнно, былъ А. К. Больманъ (ем. выше, отр, 420), & 
потому о. Јеровей ошибочно называетъ таковымъ Ив, 9еод. Геже- 
линскаго. ПослЬдній, дъйствительно, былъ Витебскимъ вице-губер- 
наторомъ (1837—1838 г.г.), но дальше о немъ ничего нензвъстно. 
Знаемъ только, что въ 1841 г. былъ предсъдателемъ Витебской 
Казенной Палаты пъкіл Гежелинскій, котораго за приверженность 
къ полякамъ предполагалось куда-то перевести. 

240. Астраханскій епископъ Виталій былъ.сынъ священника села 
Юдинскаго, Передълъ тожъ, Медынскаго у. Калужской губ., Баси- 
лія Максимова и въ міръ назывался Василій Васильевичь Бори- 
совъ-Жегачевъ (см. въ Оинодальнемъ Архив послужной списокъ 
въ д..Коммиссін Дух. Учил. № 281), а скончался онъ 28 января 
1841 г. въ З ч. 17 м. по полудни (ом. 1010, д. Св. Синода 184 г. 
№ 196), какъ и показано у о; Миг, Блазонравова, Архіерви Астра- 
ханской епархін за 300 лътъ ея существовавш (Астрахань 1902), 
стр. 104, между тьмтъ у насъ напечатано: 12 марта 1837 №. (вм. 
1832 г.)—+ 4 декабря 1840 г, (согласно Спискамъ архіереевъ 1е- 
рархіи Всеросейской, Сиб. 1896, стр, 27, № 255), 

Стр. 230; св. Овія (вм. Осеія). А 

Стр. 20426 и 207,30 нужно читать: т, 244, ки. ІҮ за 1913г. > Д 

Стр. 265: есть и неблагопріятныя свъдънія © К. П. Орлов, что по- 
томъ—посль Смарагда—онъ элоупотребляль своею бинаостю къ 
Орловскимъ архипастырямъ. к 

Стр. 208,02. Сы. еще „Христ. Чтеніе“ 1913.7... В стр. 118—125 (и выше 
стр, 520); „Чтенія въ Обществу Исторія н_Древностей  Россідскихъ“ 
т, 244 рки, ІУ ва 1913 г., стр. 1 прим. (смъсь), - 

Стр: 270; ем. стр. 420 прим, 

Стр. 271 ем. стр. 289—326 м 552—554. "> + 

Стр. 273, ев. августа 22 (вм. 29): см. стр. 326. а. 

Стр. 275—276 см. еще на стр, 548—544. -.- и 

Стр. 378. См. еще „Рязанская Епархіальныя а 
15 нонбря 1918 т., стр. 1059—1088 (Преосвят 

епископ» Рязанскій п. 3 

пастырь раненъ во вториикъ ма 


Стр. 


Стр 
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а умеръ 10 числа въ четнергь на свЪтлой педълъ, но въ 1858 г. 
пасха должна была приходиться на 5 апръля, почему получаются. 
31 марта и 9 апр%ля. 
Стр. 280—281 см. стр. 409,ллв. 
Стр. 2847 св. были... 66-тилЪтнемъ (вм. быть... 66-тилБтнимъ). г 
Стр. 286,10 сн. см. стр. 348,0, 354,2. 381,2, 416—417, заза. Р, 
Стр . По пъкоторымъ иявъстіямъ, стихотворная эцитафя себъ была 
сочинена самимъ Омарагдомъ незадолго до кончины и переда! 
имъ Рязанскому художнику Н. В. Шумову, къ которому онъ быль 
расположенъ (см. выше стр, 540—545). Ы 
Стр. 291, 293, 296—297, 298, 299,14, 310,2:, 315 см, дополненія и поправки. 
на стр. 324—326. и, 
Стр. 303, 306. О Сафоновичв см. стр. 421 прим. + 
Стр. 289—326. Касательно „дъла о. 1.1. Семова“ (ср. еще стр. 507, 509, 
512—513) любопытны воспоминанія его дЪтей въ письмахъ до’ ра 
Марін (стр. 321, зз) къ намъ, полученныхъ 1913, УТ, 10 (понедфль 
никъ) и 20 (четвергъ). Она сообщцетъ туть „овъднія, передан 
словесно родителями о ихъ жизни и страданіяхъ“. Приводимъ 
данныя съ исправленіями ореографіи и изложен я. Мать на 
росла сиротою при сестрв, была дочь священника. Когда вы 
то—какъ по старинному зачисляли за дввицами священни! 
мъста—нашей матери дали село Демьяновку. гдЪ жила ея 
ибо посльдняя овдовзла, имъя двухъ дЪтей въ люлькЪ и 6; 
непраздна. Вотъ отецъь нашъ Иванъ Ивановичъ и взядъ 
мать Надежду Тимоөеевну. Прожили они семь лЬтъ, но 
трудно со своими дЪтьми и съ сиротами въ маленькомъ пр 
гдЪ всего было 18 домовъ прихожанъ. Отецъ попросить 
побольше, и преосвящ. Смарагдъ далъ большой двухштатный 
ходъ Ломовецъ. Тамъ веъ прихожане были раскольники, и | 
требы совершалъ, перекрещивалъ и хоронилъ мужикъ Анто 
а православные священники за дорогую цЪну. отазвали и 
нили на православномъ кладбищЪ гробы съ деревянными) 
нами, записывая въ церковныя книги умершихъ лицъ. Отецъ 
не совсъмъ потерялъ совъсть и боялся кощунетвовать надъ 
славною религіей, почему просилъ преосвящ. Смарагда пере 
его къ православнымъ прихожанамъ, но тотъ разгиЂвалея на 1 
за что-то и положилъ разетричь, Отецъ не находилъ ва 006010 
большой вины, началъ прятаться и скрываться и искать себ ват 
щиты въ высшемъ начальетвћъ, но преосвящ. Омарагдомъ шо 
приказано разыскать Семова для разстриженія сь объщаніемъ 
грады 25 руб, тому, кто его представить. Это был@ объявлено по 
селамъ, волостямъ и старостамъ, которые очень строго слдилие 
Поэтому Семовъ всЪ З года пряталея по чужимъ губервіямь 
когда въ крайности приходилъ къ своимъ родетвенниќамъ узнать. 
0 своемъ дЪьлЪ, то староста съ понятыми прибћгали ловить ©го; 
но по чувству родетва ниодинъ родетвенникъ не согласился през 
дать его на судъ, и већ прятали, кому какъ было удобно. Семов 
же, не находя себ приота, чуть не ежедневно писалъ прошения 
въ Оинод®, ибо ему каждый день казался годомъ, Овоимъ петер 
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пам онъ обременялъ начальство, и по множеству прошен въ 
СинодЪ думали, что онъ дЪйствительно заслуживаеть должнаго 
наказанія; да въдь и трудно было повърить, пто безъ вины губять 
человъка. Мать наша росла сиротой въ 25 верстахъ отъ уваднаго 
города и очень ръдко въ немъ бывала, а въ губернскомъ—только 
однажды по случаю въЪнчанія. Но когда за открытіе раскола Ома- 
рагдъ угрожалъ разстричь отца; —мать, захвативъ грудного ребенка, 
пъшая побъжала въ Синодъ искать защиты. По дорогъ разъ она 
даже потеряла ребенка и, опомнившись, вернулась и нашла его 
версты за 3—4. Въ первый день прошла изъ Орла до Черни 
80 верстъ, вообще шла одна безъ провожатаго лЪеами и полями, 
нигдъ не заблудила, и никто ее не осмБлился обидъть хотя бы 
дурнымъ словомъ. Въ С.-Петербургв явилась въ Синодъ, много 
плакала и разсказывала о страданіяхъ своего мужа. Но неудобно 
ей было долго жить въ С.-Петербургв. съ ребенкомъ. Она верну- 
лась, дЪтей своихъ отвезла къ матери евоего мужа (которая съ 
©воимъ мужемъ, заштатнымъ священвикомъ, жила при зятв) и 
сама опять пошла въ Синодъ упрашивать о разелБдованін дъла, 
для чего пробыла теперь долго. Родства и знакомства у нея въ 
столиц не было. Въ первый разъ она жила у какой-то артельщи- 
ковой дочери, а второй у члена (2!) Ов. Синода, взявшаго ее къ 
себЪ на квартиру, гдъ она помогала кое-чъмъ въ семь (по хо- 
зяйству), и зашивала книги для пересылки. О немъ припоминается 
только то, что онъ былъ женатъ на нъмкъ и имЪлъ двухъ мало- 
лътнихъ дочерей, которыхъ отецъ училъ молиться Богу порусеки, 
а мать понфмецки. Оредствъ не ‘было у Надежды Семовой, и Го- 
сударыня Марія Александровна соизволила или разрвшила вы- 
дать ей 40 или 60 руб. при чемъ прошене матери Импера- 
торица сама изволила взять ‚изъ өя рукъ, & у вевхъ другихъ про- 
сительницъ прошенія были отобраны адъютантомъ Ея Величества. 
Семова продолжала ходатайствовать и была допускаема во ве 
присутотвенныя м%ста безъ препятотвій, —никто ея не задерживалъ. 
Когда Синодъ приказалъ Преосвященному не лишать Семова 
сана, —мать вернулась и дала знать мужу, что священство ему 
сохраняется. Тоть смЪло пошелъ на свою квартиру, но туть ста- 
роста поймалъ его и представилъ въ Консисторію; здъесь сторожа 
схватили Семова и начали бить, лишь проћажавшій губернаторъ 
остановилъ и строго запретилъ оскорблять священника. Потомъ 
отецъ и мать опять пошли въ Ломовецъ, гдъ вскорЪ явились хва- 
тать понятые со старостой; отецъ спрятался за люльку, а мать 
взяла ухватъ и прогнала веъхъ. Жить все-же было опасно, и, не- 
много спустя, они снова пошли въ 0,-Петербургъ н подали про- 
шен!е Государю Освободителю. Онъ приказаль разолфдовать дЬшо 
„прокурору“, при которомъ разрыля въ Домовцъ на православном 
кладбищь могилы, и тамъ въ гробахъ оказались чурбаны. Уававъ 
о семъ, Государь приказаль перевести шрвосвящ. Омарагда въ 
Сибирь въ 24 часа, а Семову дать лучшее мъсто, въ какой онъ 
пожелаеть губернін. Мать ръшила остаться въ Орловской тубер- 
мін, гд? тогда пе окавалось свободнаго богатаго прихода, м 08-_ 
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мову из-премя дали въ Мценскемъ уЪздЪ село Подберезово. Ті 
состояло 200 душъ, при церкви была только усадьба, & земля ни- 
холилась въ П/з верстахь. Прежде имзлъ цопеченів и помогадъ 


похороны и отъ 80 коп. до 1 рубля за отиъван!е варослаго. Отецъ 
вынужденъ былъ повысить сборы, напр., до 33 коп, за погреб. 

дьтей, Всъ условія существованія были не легкія; но за 3 го, 
Семовъ обзавелся хозяйствомъ. Тутъ опять въ отсутствие отца, 


одежды, больше ничего не осталось. Нужно было заводить и 
живать все снова, да тратить на содержаніе семьи и образов 
сыновей, Воспитывать дочерей было не на что, и онъ шли за 
кто бралъ безъ денегъ. Жили скудно. Церковь была холод 
отецъ служить въ холодныхъ сапогахъ, ибо теплые рёдко и 
а мъховой одежды у него совсъмъ не было, и ее вамі 
ная. Онъ всегда трудился по хозяйству, писалъ книги церко! 
замъняя молодого и несвъдущаго нсаломщика, сочинять 
Библ поученія и иногда просиживалъ цфлыя ночи, проп 
валъ почти каждый воскресный день и въ годовые 
Служить никогда не обременялея и часто отправлялъ вал 
объдни, взимая 50 коп. для причта и 30 коп. за свъчи, просф 
и вино въ пользу церкви. Не терпълъ праздно проводить 
и трудился до самой послъдней болЪзни. Онъ. не могъ выно! 
квасу и любилъ пить чай по 2 раза въ день, хотя мать упрека 
что при такой семьБ этого нельзя. Забольлъ „катар-ракомь“ 
тарромъ желудка?), хворалъ 22/2 года, на великъ-день отел 
Утреню и освятилъ пасхи, а на 5-й день умеръ, проживъ въ П 
беревовЪ 19 Ътъ, Осталось немного скота ин недостроенный до! 
а у матери было трое малолъЪтнихъ д'Ътей,. между тъмъ изъ 
чительства выдавали пособія только 12 руб. въ годъ. Въ та Ко 
сиротской долв прожила она въ Подберезовъ на церковной усадьбв 
7 льтъ очень бЪдно, не могла покупать чаю и дълала изъ своей. 
обжаренной ржи кофе. Скончалась истощенная долгольтними 18. т 
желыми исцытаніями и невольнымъ. пощеніемъ, а дочери пере- 
Ъхали въ Мценскъ, гд купили сходно большой старый ДОМЪ, въ. 
ҡоторомъ живуть доселв. Насколько бЪдно было Подберезово,— 
видно изъ того, что послъ Семова семейные священники не шли, 
а мъсто занималось ваштатными. Отецъ о свовмъ дълв не выра- 
жаль намъ своего миЪнія, но иногда говорилъ, что „никому не 
придется такъ пострадать, какъ я пострадалъ“, Маф, лЬтъ 25 на» 
задъ, одна старушка въ Орль передавала, что когда преосвящ, 
Смарагда перевели въ Сибирь, то онъ наняль барку и прика- 
зал нагрузить вв головами сахару, но она въ пути погибла, 
аатонувъ отъ тяжести. А при выЪздЪ изъ Орла Смарагдъ забыла . 
еще деньги на диванв и посл, всцомнивъ, писаль изъ Рязани, 
чтобы на нихъ построили церковь недалеко отъ. Арх1ерейскаго’ 
Дома, каковая воля была исполнена преосвящ.. Поликарпомъ. 
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Стр. 338, см. ниже къ стр. 342 сл. & 

Стр. 342 ол, Въ письмћ отъ 15 марта 1911 т., полученномъ нами 17 числа 
(въ четвергъ), + прот, Н. К. Смирновъ (ем. выше стр. 518 прим., 
584 прим.) сообщалъ намъ о Омарагдь: „На службЬ епархіальной, 
когда его въ санЪ архіерея такъ часто. перемъщали съ одной каведры 
на другую, —за пимъ вездЪ и всегда тащилась худая слава стяжа- 
теля-сребролюбца. Къ сожалънію, это было правда; но такая тем- 
ная сторона, по моему, вполнъ покрывалась добрыми качествами 
дЪятельности этого архіерея, Подъ старость Смарагдъ старался 
загладить свои грЪхи и исправить слабыя стороны своего харак- 
тера. Уже съ посльдняго мЪета службы—наъ Рязани—онъ выдво- 
рилъ на родину своихъ помощвиковъ-—собирателей стяжанй— 
письмоводителя Бруевича и его’ тестя Протилерея [Никифора 
Алекофевича] Страхова. Да и всвхъ-то стажан@ было 50 съ не- 
большимъ тысячъ денегъ, знаменитый Мальцовсвй серебрян. сер- 
визъ, да около 40 кусковъ истлЬвшей матерін, дареной на расы 
и подрясники. И все это впослЪдствін получилъ единственный 
наслъдникъ племянник [Константинъ Гавриловичъ Крыжанов- 
скій], какой-то преподаватель семинарін [Черниговской], какъ 
тогда говорили, составитель пасквильналю и кощунственнаго ака- 
виста Омарагду. А духовенство Рязанской епархт, особенно сель- 
ское, благословляло имя «мудраго» Смарагда“, 

Стр. 356 прим., гдЪ для извБстія 1 И. Н. Голубова (стр. 516) объ аресть 
„Княжны“ см. стр. 416—417 прим. 

Стр. 359; в. По другимъ извБотіямъ, братъ митр. Өеогноста, оставивъ 
себъ и другимъ родственнникамъ послздняго небольшую часть 
наслвдетва (93 слишкомъ тыс. руб.), вее прочее роздалъ съ благо- 
творительно-религюзными цзлями, напр. 10 тыс. руб. въ Кіево-Пе- 
черскую Лавру, столько же въ село Славцево Владимірской губ., 
1 тыс. въ Кіево-Софійскій соборъ, въ Тверскую Дух. беминар!ю. 

Стр. 360,5. Для { митр. Автонія см, еще „Колоколъ* № 2226 за 24 сен- 
тября 1913 г. стр. 3, стлб. З прим. 

Стр. 361,11 св, 520 (вм. 540) —521. 

Стр. 3682 ен. падаеть (вм. падается). 

Стр. 371.1: сл. ов. О Бруевичв ср. выше къ стр. 842 сл, 

Стр. 378 ср. выше стр. 554 би. 

Стр. 375 сл. Ом. о губернаторахъ па отр. 419—421 прим. 

Стр. 377, 0 Гежелинекомъ ем. выше стр. 551, 

Отр. 383 сл. см. стр. 416 прим. 

Стр. 385 сл. Прот. Тумы Рязанской губ, От, Ив, Остроумовъ (стр. 518 прим.) 
сообщаеть (въ инсьмв оть 1909, ІУ, 6, получениомъ въ четвергъ 
Я апръдя) слвдующее о Омарагдъ, „Мой упокоппшійоя псалом 
щикъ Петр» Соколовь, бывший при Омарагдв послушникомъ, пе- 
редавалъ про него, что когда рвчь заходила объ указаніяхъ цер- 
ковнаго устава, Преоввященный ръзко обрывалъ: «уставъ цисавы 
для дураковъ». Вл 1882 г, Омарагдъ, провожая село Ту 
залъ собравшемуся около него иричту: «служите,—не 
спъшное служене—бъсовеков“, и 

Стр. 308 сл. Прот, 01, Ив. Остроумовь пишетъ: „Вэ 1960 году 
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скомъ храм при ветрьчв преосвящ. Омарагдъ со свойв 
ему ръакостію напалъ на священниковъ с. Тумы: на одно 
чъмъ опъ вышелъ съ большой водосвятной чашей («купать м. 
меня хочөшь!?»), на другого почему онъ до преклонныхь лътъ 
заслужил скуфьи; когда же третій улыбнулся, то паве У 


освященный порицалъ за то, что они не открыши народной ш 
«вы только пирожки тутъ кушаете». Но гиъвное настр 
дыки скоро смфнилось въ домЪ младшаго священника 
нымъ и шутливымъ“. 

Стр. 404,ив, См. еще „Богосл, Въстникъ“ 1914 г. № 4, стр. 101: , 
говорятъ, Іоаннъ Милостивый, а теперь есть у насъ [въ Ом 
скЪ] Іоаннъ немилостивый. Комитеты для экгаменовъ, | 
одобрять кого, то онъ самъ отавить нуль, и! ‘отказъ. Ве 
священники оштрафованы деньгами“. { 
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